1 barrio,
Spacio y tiempo

José Luis Lee*

El barrio es una forma de organizacion concreta
del espacio y del tiempo en la ciudad

Henri Lefebvre

Uno de los principales problemas que se
presentan al tratar de aproximarse al fe-
némeno urbano como realidad global es
diferenciarlo en sus dimensiones espacio
temporales, ya que al presentirsenos in
toto, como una construccién histérica
(Argan), las transformaciones produci-
das en el espacio y en el tiempo de la
ciudad adquieren singular importancia y
mds ain cuando el barrio es “donde el
espacio y el tiempo de los habitantes
toman forma y sentido en el espacio
urbano™!

Sabemos que la aplicacién del con-
cepto de espacio puede dar lugar a milti-
ples interpretaciones, por lo que es
conveniente precisar el sentido o los sen-
tidos en que serd aplicado en este texto.

Las continuasreflexiones entorno ala
relacién del ser humano con la naturale-
za,del sujeto con el objeto, idea y materia
no son nuevas; a lo largo del tiempo el
predominio de las explicaciones o de las
descripciones en torno a la realidad han
puesto mayor interés en uno u otro aspec-
to de estos pares dialécticos, construidos
conceptualmente en el terreno de la filo-

*Profesor investigador del Departamento de
Sintesis Creativa

! Henri Lefebvre, De lo rural a lo urbano. Ed
Peninsula, Barcelona, 1973, p. 202.

soffa y desarrollados por la ciencia, sin
embargo, lainterpretacién unilateral tien-
de a fragmentar la realidad global, po-
niéndole limites a su aplicacién concreta.

De igual manera, la construccién del
concepto espacio ha sido sujeta a tales
interpretaciones que tienden a anularse y
a contradecirse y que al formar parte de
una misma realidad sélo encontrarén so-
luciénenel terrenode lalégicadialéctica,
permitiendo su desarrollo pleno como
concepto asi como el desarrollo de las
ulteriores concreciones que de él derivan.

Desde esta perspectiva, el conceptode
espacio puede estar relacionado con la
naturaleza (macrocosmos y microcosmos)
fisico ambiental configurdndose como
lugar fisico o como espacio fisico; con el
ser humano como el sujeto capaz de ocu-
par un lugar fisico, de construir un espa-
cio mental abstracto (epistemolégico,
matematico, simbélico, perspectivo, uté-
pico) o bien como sujeto objeto capaz de
ocupar un lugar social, espacio social,
construido a partir de sus experiencias
como sujeto al relacionarse con el objeto
(urbano, arquitecténico) o con otros suje-
tos (psicolégico, socioldgico, politico,
antropolégico).

Es asi que el espacio como forma pura
no existe, pues al ser materia idea, puede
ser descrito o bien explicado a partir de
los contenidos y caracteristicas mencio-
nadas. El espacio, al ser una abstraccién
que se construye a partir de la realidad
concreta, lugar de la materia objeto en
movimiento, para volver a ella desarro-
lldndose independientemente del sujetoy
sin embargo percibida y vivida por este

sujeto de tal modo que “el espacio jamds
es ni neutro ni puro —por lo que se
establece una distancia entre la proble-
mitica del espacio vivido y la del espacio
epistemolégico, planteado éste como neu-
tro”.? De tal manera que ... ““la forma pura
del espacio, desprendido de todo conte-
nido (sensible, material, vivido, practico)
es unaesencia, una idea absoluta (Platén,
Descartes y Kant)".?

Permanecer en el terreno de las ideas
absolutas como nocién del espacio men-
tal desarticulado de lo social, de lo teéri-
coy lo prictico, de lo ideal y lo real nos
llevaria a concebir el espacio como una
entidad metafisica, es decir, como
“devenir, eterno devenir, infinitamelodia
del devenir, triunfo sobre todo ser, reve-
laci6n del éter no mas alld que trasciende
de toda corporeidad. El espacio es la
conciencia metafisica” (Worringer).*

El ser humano, al ser el sujeto que
percibe, representa y concibe el espacio,
tiende a apropidrselo y a organizarlo a
partir de la imagen que se hace de él, de
la evidencia sensible y de la percepcidn
inmediata del mundo real, poniéndose a
si mismo en el centro de este dltimo.

“Una fenomenologia del espacio,
como unafenomenologiadel tiempo, ten-

* Henri Lefebvre, Espacio y politica, Peninsula,
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drd su punto de partida en el lugar que
ocupa mi cuerpo”.’

Establece entonces diversas maneras
de relacionarse con el espacio, relaciones
entre lo individual y lo colectivo, lo pri-
vadoy lo piiblico, lo interior y lo exterior,
permitiéndole articular el espacio mental
con el espacio social haciendo posible
poder proyectar, construir o producir es-
pacio, espacio fisico, espacio empirico,
espacio urbano.

El espacio abstracto no tiene vida y por
consiguiente no hay fuerzacreadoraque le
dé expresion... En cambio, el espacio at-
mosférico (real) tiene una especial vida
interior que actda inmediatamente sobre
nuestros sentidos, y ofrece asf un instru-
mento a nuestra energia morfogenética
(Leibniz).®

Cuando concebimos al barrio como
una expresién del fenémeno urbano que
seconcretaen laciudad comounaentidad
sociofisica, y como lugar de sintesis
dialéctica entre el espacio social y el
espacio fisico, nos referimos al espacio
vivido por sus habitantes, mismos que le
dan forma y sentido al espacio urbano.
“El espacio es, por consiguiente el
producto de una interaccién entre el or-
ganismo y el ambiente que lo rodea en
que es imposible disociar la organizacién
del universo de la actividad misma”
(Piaget).

Comoresultado de esta interaccion, la
conceptualizacién y la configuracién del
espacio urbano aparece indisoluble; sin
embargo, las diversas relaciones entre
sujeto y objeto nos permiten una progre-
siva diferenciaci6n de los lugares conte-
nidos en dichos espacios, produciendo
unadiferenciacion en el medio fisicoy en
el medio social de tal manera que tal
diferenciacién “sirve, a la vez, de base a
una diferenciacién de los objetos fisicos
entre ellos (esto y aquello), y unadiferen-
ciacién entre personas (yo-ti-él)”.
(Cassirer).?
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A partir de esto es posible diferenciar
las distintas formas de apropiacién del
espacio, estratificindoloensucesivos “ca-
parazones”, perspectivas subjetivas. “Es-
tos caparazones aparecen bajo dos
aspectos: un aspecto topoldgico, y un
aspecto onto-genético ligado al desarro-
llo humano, en metédica conexién entre
el desarrollo del ser personal y del espa-
cio culturizado”.?

Es importante sefialar que la idea de
los caparazones puede ser sujeta a la
interpretacién aristotélica de la cual
Bachelard, al hablar de la necesidad del
realismo de considerar que el lugar sea
fijado de antemano, sefiala que “el lugar
aparece asi como la primera cualidad
existencial, cualidad por la que todo estu-
dio debe empezar y acabar [...] El realis-
mo s6lo pone en juego una realidad
topolégica: la de contenido con el conti-
nente. Por ello multiplica las envolturas
alrededor de una realidad fija, encerrando
lo real, para estabilizarlo” (tal concep-
cién de loreal, al no considerar la dimen-
sién temporal detiene las posibilidades
de cambio y transformaci6n de lo real,
condicién fundamental de la materia idea
en movimiento constante en el espacio
“El principio de vecindad estd en la base
de toda nocién de distancia y es mucho
mads general y fructifero que el principio
delas envolturas sucesivas y concéntricas
de Aristételes. A través de él concreta-
mos nuestros axiomas convencionales y,
al mismo tiempo, racionalizamos nuestra
experiencia™.'®

Esta nocién de vecindad considera, al
igual que Heidegger, que no puede diso-
ciarse al hombre del espacio y por lo tanto
la existencia de éste con su forma espa-
cial, de tal manera que “la relacién del
hombre con los lugares y, a través de
ellos, con los espacios, consiste en la
residencia (propiedad esencial de la exis-
tencia)”... Asi tenemos que los espacios
reciben su esencia de los lugares y no del
espacio”,'' de ahi la importancia del ana-
lisis topoldgico, del espacio ya que

# Abraham Moles y Elizabeth Rohmer, Op. cit., p.
54.

' Josep Muntaiiola, La arquitectura como lugar,
Gustavo Gili, Barcelona 1979, p. 26.

' Christian Norberg-Schulz,. Op. cit., p. 18.

la l6gica del lugar nos expresa en su
propia estructura la dialéctica entre
razén e historia, por ello la l6gica de
representar lugares siempre ha com-
portado un equilibrio entre experien-
cia y racionalizacién [...] la l6gica del
lugar marca siempre la medida bajo la
cual la humanidad es capaz de repre-
sentarse a si misma.'?

Asi, tenemos que

las primeras relaciones que aportan

orden a esos espacios (separados) son de

una indole topolégica y se establezcan
alin antes de la constancia de la forma

y tamano. La topologfa no trata de distan-

cias, dngulos y dreas permanentes, sino

que estd basada sobre las relaciones tales
como proximidad separacién, sucesién
clausura (interior exterior) y continuidad

(Piaget).”

El espacio fisico, al ser una de las
formas como se expresan estas relaciones
de lugares, ha tratado de ser definido
como infinito y homogéneo por la geo-
metria euclidiana, traduciéndolo a un sis-
tema de coordenadas cartesianas y
ortogonales, sin embargo la geometria no
euclidiana y la teorfa de la relatividad se
han encargado de demostrar que la geo-
metria no es una caracteristicade lo fisico
y que al espacio tridimensional habria
que agregarse la serie de acontecimientos
producidos en la dimensi6n temporal.

El*“espacio” designa la evidencia aparen-
cial de las relaciones fisicas entre objetos
materiales concretos o su abstraccién
en el pensamiento, a pesar de que ellas
sean de naturaleza totalmente diferente, si
pasamos de su descripcién aparente al
andlisis de su esencia en cualquier &mbito
especifico del conocimiento cientifico."

Al interferir directamente en un
mundo tridimensional, la percepcién del
espacio del ser humano implica una
construccién gradual,

Piaget indica que nuestra “‘conciencia del
espacio” estd basada sobre esquemas
operativos, es decir, experiencias con co

'? Josep Muntaiiola, Op. cit., p. 30.

'* Christian Norbeg-Shulz, Op., cit. p. 20.

" Emilio Pradilla, Contribucidn a la Critica de la
“Teoria Urbana”, UAM-Xochimilco, 1984, Méxi-
co, p. 35.




sas. Los esquemas espaciales pueden ser
de muy distintas clases y el individuo
posee mds de un esquema capaz de
permitirle una percepcién satisfacto-
ria de diversas situaciones.

Los esquemas son culturalmente de-
terminados y comprenden propiedades
cualitativas resultantes de la necesi-
dad de una orientacioén afectiva hacia
el entorno."

Desde esta perspectiva, el barrio pue-
de ser considerado un “esquema espa-
cial”, resultado de la estratificacién y de
las diferentes formas de apropiacién
topolégica del espacio siempre y cuando
se le considere como un sistema relativa-
mente estable de percepciones del am-
biente, de tal manera que al ser lugar y
dmbito de la practica social se forma en
un producto de la sociedad, en un espacio
social multidimensional.

El barrio seria la minima diferencia entre
espacios sociales miltiples y diversificados,
ordenados por las instituciones y los cen-
tros activos. Serfa el punto de contacto
mds accesible entre el espacio geométrico
y el espacio social, el punto de transici6n
entre uno y otro; la puerta de entrada y
salida entre espacios cualificados y espa-
cio cuantificado, el lugar donde se hace la
traduccién (para y por los usuarios) de los
espacios sociales (econémicos, politicos,
cultura les, etc.) en el espacio comiin, es
decir geométrico).'®
El barrio, al ser diferenciado de esta
manera, nos presenta otra dimension del
espacio ahora concebido socialmente y
dadas las caracteristicas multilaterales que
de él derivan —sobre todo al tratar de ser
traducido, apropiado, producido, o trans-
formado para y por los usuarios— se hace
mds compleja la construccién de este
espacio urbano y pone de relieve el con-
Junto de relaciones establecidas entre los
diversos espacios sociales del fenémeno
urbano, las cuales en ocasiones se presen-
tan de manera ambigua y contradictoria,
de ahf la dificultad de traducir, convertir
y mantener al barrio como espacio comin
y mads aiin cuando “el espacio social no
coincide, con el espacio geométrico; este
tltimo, homogéneo, cuantitativo, es sélo

' Christian Norberg-Shulz, Op. cit., p.20.

'*Henri Lefebvre, Op.cit., p. 201.
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el comiin denominador de los espacios
sociales diferenciados, cualificados”."”

De ahf la importancia de destacar la
admisi6n social del espacio, puesto que a
partir de las formas como los habitantes
de la ciudad construyen su espacio social
es posible comprender las formas en que
se relaciona con el espacio fisico hasta ir
conformando, en el tiempo, un espacio
urbano, un barrio.

Desde este punto de vista, el andlisis
de una topologia social puede partir de la
representacion del

mundo social en forma de espacio (de
varias dimensiones) construido sobre la
base de principios de diferenciacién o
distribucién constituidos por el con-
junto de las propiedades que actdian en
el universo social en cuesti6n es decir,
las propiedades capaces de conferir po-
der a quien las posea con fuerza en ese
universo. Los agentes y grupos de agentes
se definen entonces por sus posiciones
relativas en ese espacio[...] La posicién de
un agente determinado en el espacio

" Henri Lefebvre, Op. cit., p. 200.

social puede definirse entonces por la
posicién que ocupa en los diferentes cam-
pos, es decir, en la distribucién de los
poderes que actian en cada uno de ellos;
estos poderes son ante todo el capital
econdmico —en sus diversos espacios—,
el capital tal cultural y el social, asf como
el capital simbélico."

Bourdieu también sefala que la
topologia social implica un analysis situs
(Leibniz), un andlisis de las posiciones
relativas y de las relaciones objetivas
entre esas posiciones, relaciones de pro-
ximidad, de vecindad o de distancia; as{
tenemos que al comparar el espacio social
con el espacio geogrifico nos dice que

por mds que se observe casi por todas
partes unatendenciaa la segregaci6n enel
espacio, las personas préximas en el espa-
cio social tienden a encontrarse préximas
—por eleccién o por la fuerza— espacio
geogrifico, las personas préximas en el
espacio social tienden a encontrarse, en-
trar en interaccién por lo menos en forma

"* Pierre Bourdieu, Sociologiay Cultura, Grijalbo,
1990, México, pp. 282-283.
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breve o intermitente, en el espacio fisico."

Asf tenemos que las posibilidades de
generar un barrio (o vidade barrio), como
espacio de un estilo de vida, estard sujeto
a tales condiciones, y mds atin si

el espacio social estd construido en
forma tal que los agentes que ocupan
en él posiciones semejantes o vecinas
son situados en condiciones y someti-
das a condicionamientos semejantes, y
tienen todas las posibilidades de tener
disposiciones e intereses semejantes,
de producir por lo tanto précticas se-
mejantes."

Unade las principales dificultades que
impide la generacién de barrios es origi-
nada por la desigual distribucién de las
diversas formas de acumulaci6n de capi-
tal, yaque tiende a profundizar las distan-
cias y las diferencias sociales y por tanto
de estilos de vida, propiciando asi

luchas simbélicas por la produccién del
sentido comtin o, m4s precisamente , por el
monopolio de la nominaci6n legitimal...]
el capital simbélico no es otra cosa que el
capital econémico o cultural cuando es
conocido y reconocido, cuando es conoci-
do segin las categorfas de percepci6n que
impone, las relaciones de fuerza tienden a
reproducir y a reforzar las relaciones de
fuerza que constituyen la estructura del
espacio social.?!

Finalmente, si consideramos el espa-
cio social como un producto de la socie-
dad, y mds especificamente de una
sociedad capitalista como la nuestra,
entonces las posibilidades de cons-
truir, proyectar o producir un espacio
urbano estaran limitadas por las diversas
formas de acumulacién de capital men-
cionadas, limitando a su vez a dicha so-
ciedad, que tiende a reproducir y a
producir contradicciones en el espacio
convertido ahora en el lugar de reproduc-
cién de las relaciones de producci6n.

El espacio de la sociedad capitalista pre-
tende ser racional, cuando, de hecho,en la
prictica, estd comercializado desmigajado,
vendido en parcelas. Asf es como a la vez
es global y pulverizado. Parece l6gico y

19 Pierre Bourdieu, Cosas dichas, Gedisa, 1988,
Buenos Aires p. 130.

2 Pierre Bourdieu, /dem., p. 131

¥ Pierre Bourdieu, Idem., p. 138
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estd absurdamente recortado [...]En el
pleno institucional, se percata uno de
que la burguesia, clase dominante, dis-
pone de un doble poder sobre el espacio;
en primer lugar, a través de la propiedad
privada del suelo[...] Y en segundo lugar,
através de la globalidad, a saber, el cono-
cimiento, la estrategia, la accién del Esta-
do propiamentedicho. Existen conflictos
inevitables entre esos dos aspectos, y es-
pecialmente entre el espacio abstracto
(concebido o conceptual, global y es-
tratégico) y el espacio inmediato, per-
cibir, desmigajado y vendido.”

El espacio urbano, al igual que el
barrio, al no escaparse de tales condiciona-
mientos y limitaciones, nos plantean la
necesidad de establecer nuevos limites
(sociales y fisicos) o lugares que tiendan
evitar su pulverizacién, transformando
las relaciones de poder dominantes en
relaciones de liberacién e integracion
creativa de la sociedad y por tanto de la
ciudad como producto material.

El espacio es un producto material en
relacién con otros elementos materiales,
entre ellos los hombres, los cuales con-
traen determinadas relaciones socia-
les, que dan al espacio (y a los otros
elementos de la combinacién) una for-
ma, una funcién, una significacion
social.®

Tratar de darle una expresion formal
concreta a dichas relaciones requiere co-
nocer las propiedades materiales conte-
nidas en el espacio urbano, mismas que
permiten establecer relaciones fisicas en-
tre los diversos objetos materiales, cuyo
conjunto de elementos termina por confi-
gurar el espacio fisico de laciudad, le dan
formas que “no estdn limitadas en su
extensién material, pues se dilatan y mo-
delan el espacio”, como un “juego reci-
proco” entre volimenes, superficies y
planos de interpenetraciones entre es-
pacio interior y exterior, privado y
publico, abierto y cerrado.

Desde este punto de vista, Giedeon
subraya que la esencia del espacio estd
contenida en la multilateralidad y la mul-

# Henri Lefebvre, Espacio y politica, p. 42

2 Manuel Castells, La cuestion urbana, Ed. Siglo
XXI, 1976, Espaiia, p. 141.

 Sigfried Giedeon, Espacio, tiempo y arquitectu-
ra, Dossat, Madrid, 1980, p. 454.

tiplicidad de relaciones potenciales, de-
bido a que “el espacio, en la fisica moder-
na, es concebidoen relacién aun puntode
vista mévil no como una entidad ab-
soluta y estdtica del espacio barroco de
Newton” * y apoyéndose en los descu-
brimientos del cubismo en el arte pic-
térico, nos dice, que los objetos deben
ser considerados relativamente, esto es,

desde varios puntos de vista, ninguno de
los cuales tiene predominio absoluto. Y en
esta direccién de objetos, llega a verlos,
simultineamente, desde todos lados, des-
de arriba y desde abajo, desde dentro y
desde fuera. Su contemplacién gira en
torno a los objetos, penetrando en su inte-
rior. De tal manera, a las tres dimensiones
del Renacimiento, que han permanecido
como caracteres fundamentales durante
tantos siglos. Se ha afiadido una cuarta, el
tiempo.’

El potencial creativo adquirido a par-
tir de esta interpretacién multilateral del
espacio fisico, nos permite darle forma al
espacio urbano, una utopia realizable, s
la heterotopia social (espacio social
multidimensional) permite mediante in-
tereses comunes, y orientaciones ideol6-
gicas comunes, la gestion comin del
ambiente (topia) significado social y cul-
tural cuyas expresiones de cultura mate-
rial, como forma urbana que “connota
determinadas funciones, y en la medida
que las formas del mensaje forman un
todo con los materiales que le sirven de
soporte del mensaje estético. Y al autosig-
nificarse, a la vez informa no solamente
sobre las funciones que promueve y de-
nota, sino también sobre el modo en que
hadecidido promoverlas y denotarlas” ',
encuentran su manifestacion mas cla-
ra en la escala de barrio, cuyas posibili-
dades de autosignificacién son mayores
por sus relaciones de vecindad y proximi-
dad topolégicas caracteristica que le per-
mite decantary ala vezcatalizar lacultura
de la ciudad, en cultura de barrio.

 [bid.
* Ibid., p 455.

7 Umberto Eco, La estructura ausente, Lumen,
1975, Barcelona, p. 368.



