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La colonia Independencia, ubicada en la ciudad de Monterrey, es objeto de
estudio como caso paradigmatico para analizar las dificultades que supone el
reconocimiento del patrimonio cultural en comunidades socioespacialmente
marginadas. La marginacion historica, la estigmatizaciény la segregacion terri-
torial han limitado la valoracion del patrimonio, a pesar de que, en el concepto
de patrimonio, la arquitectura popular se considera no sélo como algo fisico
o material, sino también como expresidn simbdlica. Superar estas dificulta-
des requiere replantear la nocién patrimonial, actualizar marcos normativos y
promover el disefio participativo basado en la memoriay la identidad barrial.
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The Independencia colonia (neighborhood), located in the city of Monterrey, is the sub-
ject of this study as a paradigmatic case for analyzing the challenges involved in aware-
ness and acknowledgment of cultural heritage in socio-spatially marginalized com-
munities. Historical marginalization, stigmatization, and territorial segregation have
limited the appreciation of heritage, even though, within the concept of heritage, ver-
nacular architecture is considered not only as something physical or material, but also as
a symbolic expression. Overcoming these challenges requires rethinking the concept of
heritage, updating regulatory frameworks, and promoting participatory design based
on neighborhood memory and identity. Keywords: heritage recognition, cultural
heritage, popular culture, socio-spatial segregation, stigmatization, Colonia

Independencia.




INTRODUCCION
En Méxicoy América Latina las transformaciones urbanas
han producido discontinuidades y rupturas que priorizan
factores econémicos sobre necesidades sociales. Sin em-
bargo, diversas comunidades latinoamericanas, incluso
en contextos de marginacion y estigmatizacién, han logra-
do resignificar su territorio a través de un reconocimien-
to cultural. En Medellin (Colombia), por ejemplo, la Co-
muna 13 pasé de ser uno de los territorios mas violentos
del pais a convertirse en un referente de transformacién
social y cultural a través del arte urbano, la memoria colec-
tiva y el turismo comunitario.? En Brasil, por su parte, las
favelas de Rio de Janeiro —histéricamente marcadas por la
exclusién—han desarrollado expresiones culturales como
el funk carioca o la samba que hoy son simbolos globales de
identidad popular y resistencia.3 En el caso de Monterrey
(México), el Cerro de la Campana, colonia marginada por
su caracter popular asociado a diversas situaciones de vio-
lencia, trafico de drogasy criminalidad, ha resignificado cul-
turalmente su territorio mediante la musicay la figura icéni-
ca de Celso Pifia, convirtiendo su casa natal en un museo.*
Estas experiencias muestran como el reconocimiento
patrimonial y cultural en comunidades socioespacialmen-
te segregadas demanda la preservacidén de expresiones
simbdlicas y no sélo de objetos materiales. Casos como
los citados podrian servir de referencia en relacion con la
colonia Independencia (Monterrey), objeto de estudio de
esta investigacion.

La colonia Independencia, ubicada en la ciudad de
Monterrey, es una de las primeras que se crearon en esa

1.). E. Pérez, “La gentrificacion, expresion y practica de poder inserta en
el gobierno de la contingencia. El caso de la colonia Independencia
en Monterrey”, en L. Palacios (coord.), La colonia Independencia, barrio
donde naci. Historia, contextos y resistencia popular, Universidad Auténo-
ma de Nuevo Ledn, 2024, pp. 93-139.

2. C. Riga, El arte callejero como dispositivo de cambio social: el caso de la
Comuna 13 de Medellin, 2025. DOI: 10.61820/ha.2954-470X.vén11

3.]. Mendes, P. Simonard y D. Kabengele, “Territory, identity, music and
popular rites in the city of Rio de Janeiro”, en Canadian Journal of Latin
American and Caribbean Studies, nim. 44, 2019, pp. 1-16. DOI: 10.1080/
08263663.2019.1581497

4. D. Marcial, “Cumbia, un hogar para los sin nombre de Monterrey”, en
El Pais, 14 de marzo de 2021, en https://elpais.com/mexico/2021-03-14/
cumbia-un-hogar-para-los-sin-nombre-de-monterrey.html
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urbe, guedando testimonio de su presencia en documen-
tos cartograficos desde, al menos, 1865. La “Indepe’, como
se le conoce popularmente, en realidad agrupa diversos
barrios, siendo una de las colonias con mayor extension
—alrededor de 235 hectareas—, demografia —cerca de cin-
cuenta mil habitantes>—, tradicién e historia de la urbe re-
giomontana.® Su caracter popular deriva, principalmente,
de haber sido lugar de asentamiento de una numerosa
poblacién migrante venida de distintas partes de México,’
en su mayorfa gente obrera que aporté mucha mano de
obra a las fabricas y complejos industriales de Monterrey,
contribuyendo decisivamente en el desarrollo industrial
y econdémico de la entidad. Lo anterior propicié una comu-
nidad heterogénea y multicultural que cuenta con una
identidad propiay un entorno urbano tnico en la ciudad.®
A tiro de piedra del centro histérico, también, la colonia
goza de las bondades naturales y paisajisticas derivadas
de su ubicacién en la ladera norte del cerro de la Loma
Larga, al sur del rio Santa Catarina.

Sin embargo, la colonia ha tenido tradicionalmente
dindmicas de discriminacién, marginacién, estigmatiza-
ciény exclusion, ligadas a un discurso publico cargado de
prejuicios, estereotipos y violencia estructural. La segre-
gacidn fisico-natural impuesta por la interposicién del rio
Santa Catarina —entre la colonia y la ciudad primigenia—
terminé ampliandose a lo socioespacial. En una época
como la actual, en la que proliferan comunidades —fraccio-
namientos privados— que buscan esa segregacion de

5. De acuerdo con el censo de 2020. Ese total de poblacién incluye
los siguientes fraccionamientos: colonia Independencia propiamente
dicha (que retine en si misma a treinta mil personas), colonias Alfonso
Reyes, América 2, Ancira, Arturo B. de la Garza, Nuevas Colonias, Nuevo
Repueblo, San Pio X y Tanques de Guadalupe, ademas de los fracciona-
mientos denominados “Independencia”y “Centro”.

6.]. E. Pérez, “La gentrificacidn, expresion..”, op. cit.

7. Para la poblacién migrante, la Independencia ha sido tradicional-
mente la “puerta de Monterrey”. Véase V. Z(figa, “La puerta de Mon-
terrey. La historia de Simonay las dos Julietas”, en C. Contreras (coord.),
Colores y ecos de la colonia Independencia, Municipio de Monterrey, Comi-
sion Estatal para la Conmemoracién del Bicentenario y Colegio de la
Frontera Norte, 2010, pp. 59-69.

8. C. Contreras (coord.), Colores y ecos de la colonia Independencia, Munici-
pio de Monterrey, Comision Estatal para la Conmemoracién del Bicen-
tenario y Colegio de la Frontera Norte, 2010.
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manera voluntaria,® conviene dejar claro que, en este caso,
se trata de algo no querido sino impuesto desde afuera.
Esas dindmicas han servido para reproducir y profundizar
las desigualdades sociales, facilitar la fragmentacién urba-
nay, sobre todo, en los Gltimos tiempos, para legitimar los
proyectos de “renovacién urbana’'® De hecho, de ese tenor
es el mayor riesgo que se cierne hoy sobre la colonia, iden-
tificado con amenazas latentes de gentrificacién, despla-
zamiento y despojo a partir de las propuestas de construc-
cién de dos “megaproyectos” urbanos: una “interconexién
vial” entre los municipios de Monterrey y San Pedro Garza
Carcia, planteada inicialmente a través de un tinel que
atravesaria el cerro de la Loma Larga, y un complejo reli-
gioso presidido por una cruz monumental y conocido
como “Memorial de la Misericordia’, que se ubicaria en la
cima del citado cerro.

En ese contexto, que hace hoy de la colonia Indepen-
dencia un territorio en disputa, fijamos la mirada en la inne-
gable riqueza cultural que atesora esta comunidad, que
incluye patrimonio material e inmaterial abarcando desde
singulares muestras de arquitectura popular hasta talleres
artesanales, pasando por sonideros, danzas rituales, comi-
da callejera, arte grafico y deportes, entre otras manifesta-
ciones. Ante ello nos preguntamos: ;por qué no se recono-
cen abiertamente esos valores patrimoniales de la Indepe
en el resto de la ciudad y el area metropolitana? El obje-
tivo general del presente estudio consiste en desentrafiar
las razones que explican el escaso o nulo reconocimiento
delos valores culturales de una comunidad estigmatizada
y socioespacialmente segregada como la colonia Indepen-
dencia. Como objetivos especificos planteamos los si-
guientes: a) analizar si existe relacién directa entre esa falta
de reconocimiento del patrimonio cultural y las dinami-
cas de marginacién y exclusién social; b) averiguar cémo
opera ese ninguneo de la cultura popular de la colonia

9. P Marcuse, “The enclave, the citadel, and the ghetto: What has chan-
ged in the post-Fordist U.S. city”, en Urban Affairs Review, vol. 33, nim. 2,
1997, pp. 228-264; L. F. Cabrales (coord.), Latinoamérica: paises abiertos,
ciudades cerradas, Universidad de Guadalajara y UNESCO, 2002; T. Pires
do Rio Caldeira, Ciudad de muros, Gedisa, 2007.

10. A. Hernandez, “El cerro de la Loma Larga, su historia natural recien-
te”, en L. Palacios (coord.), La colonia Independencia, barrio donde naci. His-
toria, contextos y resistencia popular, Universidad Auténoma de Nuevo
Lebn, 2024, pp. 143-164.
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desde fuera de ella; ¢) conocer qué papel desempefian,
en ese menosprecio, las autoridades, la clase politica, el
poder econémico, los medios de comunicacién y la socie-
dad en general; y d) evaluar si es posible revertir esa situa-
ciény, en caso afirmativo, cdmo hacerlo.

El estudio expone avances de investigacién de una
tesis de posgrado que analiza las interrelaciones entre la
segregacion socioespacial urbana y el no reconocimiento
del patrimonio cultural, tomando como caso de estudio la
citada colonia Independencia en Monterrey, Nuevo Leon.
Para lo cual se realizaron 10 entrevistas semiestructuradas
a actores sociales de perfiles diversos™ que hayan tenido
o tengan algln tipo de vinculo con la colonia, con el fin de
incorporar perspectivas multidisciplinarias. Todas las
entrevistas se realizaron con el consentimiento de los entre-
vistados, a quienes se notificd, asimismo, que el contenido
se usarfa para fines estrictamente académicos, garanti-
zando la confidencialidad y el resguardo ético de la infor-
macion. También se efectuaron recorridos analiticos por la
coloniay registros fotograficos.

El marco tedrico que sustenta el estudio se articula en
torno a cuatro ejes conceptuales interrelacionados: a) la
comprensién de los procesos de segregacion socioespa-
cial’ que limitan la visibilidad del patrimonio; b) la critica
al paradigma monumentalista del patrimonio;'3 ¢) la nece-
sidad de ampliar la nocién de patrimonio a la cultura popu-

11. Los perfiles de los entrevistados fueron los siguientes: funcionaria
publica estatal (gestién cultural), arquitecto-historiador, sociélogo,
lideresa comunitaria (Junta de Vecinos en Resistencia, colonia Indepen-
dencia), sociéloga-exresidente en la colonia, arquitecta, cineasta, urba-
nista-funcionario publico, trabajador social-exresidente y un experto
en gestion integral de riesgos.

12. K. Soto, “Imaginarios urbanos de segregacion en espacios estigma-
tizados del Area Metropolitana de Monterrey”, en Topofilia. Revista de
Arquitectura, Urbanismo y Territorios, vol. X1, nim. 16, 2018, pp. 91-109;
E. Herndndez, Segregacion socioespacial y fragmentacion urbana en Monte-
rrey, Nuevo Ledn: la colonia Independencia como espacio en disputa, Tesis de
maestria, Universidad Nacional Auténoma de México, 2020; C. F. Ruiz,
Méndez-Lemus Y. M. y Vieyra, “Propuesta metodoldgica para analizar
la segregacion socioespacial en el periurbano de ciudades intermedias
en México”, en Estudios Geogrificos, vol. 82, nim. 290, 2021.

13. F. Choay, Alegoria del patrimonio, Gustavo Gili, 1992; |. Gonzélez-
Varas, Conservacion de bienes culturales. Teoria, historia, principios y normas,
Catedra, 1999; N. Garcia, “Los usos sociales del patrimonio cultural”, en
E. Aguilar (coord.), Patrimonio etnolégico. Nuevas perspectivas de estudio
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, 1999, pp. 16-33.



lar, excluida del reconocimiento oficial;'* y d) compren-
der el reconocimiento patrimonial desde su construccidn
social, el imaginario urbanoy lo institucional 1>

MARGINACION, ESTIGMATIZACION Y SEGREGACION
SOCIOESPACIAL EN LA COLONIA INDEPENDENCIA
El concepto de “segregacidn socioespacial” estd intima-
mente ligado a los de discriminacion, marginacion y estig-
matizacién. En términos generales, segregar implica sepa-
rar, apartar, arrinconar, excluir o marginar a una persona o
a un grupo de personas por motivos sociales, econémicos,
politicos o culturales. La discriminacién, entendida tradicio-
nalmente en sentido negativo, como marginacion, puede
tener también una lectura afirmativa, pues la “discrimina-
cién positiva’ define un tipo de proteccién extraordinaria
que se otorga a un grupo social histéricay estructuralmente
discriminado. En la medida en que este término ha dado
soporte, en los Ultimos tiempos, a politicas publicas ten-
dentes a beneficiar a esos grupos desfavorecidos, conviene
no perderlo de vista en relacién con el caso que nos ocupa.
Los autores que han estudiado la segregacién socioes-
pacial en contextos vinculados a la colonia Independencia
(Monterrey) ofrecen perspectivas variadas sobre su defi-
nicion. No obstante, al tratar de comprender la esencia
del término, los investigadores K. Soto, E. Hernandez y
C. F Ruiz, asi como Y. M. Méndez-Lemus y ]. A. Vieyra'®
coinciden en que la segregacion socioespacial es la distin-
cién o separacién social que se manifiesta en el espacio
donde se agrupan varias comunidades o sectores sociales.
Ruiz, Méndez-Lemus y Vieyra consideran esencial analizar
la segregacién socioespacial desde dos caracteristicas

14. N. Garcia, “Los usos sociales del..”, op. cit.; ]. Volpi, “El tltimo de los

mohicanos”, en El Pais, 18 de abril de 2012; L. Palacios, “El arte de habitar

en la Loma Larga”, en Palacios (coord.), La colonia Independencia, barrio

donde naci. Historia, contextos y resistencia popular, Universidad Auténo-
ma de Nuevo Ledn, 2024, pp. 245-315.

15. R. E. Malavassi, “El patrimonio como construccién social. Una pro-
puesta para el estudio del patrimonio arquitecténico y urbano desde

las representaciones sociales”, en Didlogos. Revista Electronica de Historia,
vol.18, niim. 1, 2017, pp. 253-266; C. Correal, “Reimaginando el proceso

de patrimonializacién de la Zona Tipica Plaza de Armas de Santiago de

Chile a través de los imaginarios urbanos: propuesta metodoldgica’,
en Anales de Arquitectura UC 2021-2022, vol. 5, 2023, pp. 11-17.

16. K. Soto, “Imaginarios urbanos de segregacion..”, op. cit.; E. Hernan-
dez, “Segregacion socioespacial y fragmentacion..”, op. cit.; Ruiz, Méndez-
Lemusy Vieyra, “Propuesta metodoldgica para analizar..”, op. cit.
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principales: escala (familia, barrio, regién) y temporalidad,
pues entienden que se va produciendo histéricamente. En

la colonia Independencia esto es evidente, pues desde un

inicio se asumié con una condicién de periferia proxima,
afianzada porel limite fisico y simbdlico del rio Santa Cata-
rina, espacialmente cercana al ntcleo urbano, pero social

y politicamente distanciada.

En el caso de la colonia Independencia, considerada
aqui en relacion con el resto del 4rea metropolitana de
Monterrey: ;quién o quiénes estigmatizan, marginany
segregan a sus habitantes? Desde afuera podria decirse
que, en mayor o menor medida, practicamente todos los
agentes sociales: desde el poder politico-econémico'
hastael poder cultural, pasando por los medios de comuni-
cacién tradicionales —en particular la television—y la socie-
dad en general, en la actualidad, sobre todo, a través de
las redes sociales. Respecto al poder politico-econémico
sobran los ejemplos. Baste decir que en 2018, en el contex-
to de la disputa surgida entre representantes politicos y
vecinos de la colonia Independencia por el proyecto de
Interconexion vial entre Monterrey y San Pedro Garza
Garcia, el alcalde de este Gltimo municipio, el panista
Mauricio Ferndndez Garza, llego a referirse a los habitan-
tes de la colonia como “paracaidistas” e “invasivos”, alu-
diendo a que no eran propietarios formales o duefios de
sus predios sino posesionarios,'® y que la marginacién que
padecian obedecia, en (ltima instancia, a la informalidad
del asentamiento.’® Al ser una colonia excluida histérica-
mente del reconocimiento institucional, la marginacién se
expresa, sobre todo, en la escasa o nula inversién piblica,
es decir, muchos de sus espacios, infraestructura urbanay
servicios basicos, asi como los de salud y educacion, refle-
jan un abandono gubernamental. También, el poder poli-
tico-econémico ha operado esa marginacién a través de la

17. En el &mbito regiomontano los poderes politico y econémico han

estado histéricamente muy imbricados (S. Arzaluz, “Gobierno, empre-
sarios y gestion urbana”, en M. Bassols (coord.), Explorando el régimen

urbano en México, El Colegio de la Frontera Norte, 2006, pp. 125-165).

18. Actualmente la presencia de posesionarios se observa, sobre todo,
en los sectores de la parte alta del cerro de la Loma Larga, ya que fueron

los dltimos en ocuparse pero, en modo alguno, es una condicién que

pueda generalizarse a toda la colonia, pues la mayoria de sus habitan-
tes cuenta con titulos de propiedad de sus predios (]. E. Pérez, “La gen-
trificacion, expresion y practica de poder..”, op. cit.

19. Ibid.
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planeacién urbana, pues diversos proyectos metropolita-
nos han ignorado a la colonia, tratdndola como “vacio’ o
“‘estorbo’ y evidenciando, asf, la marginacion estructural y
la consolidacién de los margenes en el centro.

La estigmatizacion, a diferencia de la segregacién
socioespacial —donde la separacién social se manifiesta en
el espacio—, alude a la atribucién de rasgos negativos o
que descalifican lugares o personas, expresando lo que
P Bourdieu apunta como ‘violencia simbdlica’ que legiti-
ma su exclusion social y urbana.2® Esta estigmatizacion
estd asociada a una serie de narrativas persistentes que han
presentado, tradicionalmente, a la colonia Independencia
como lugar de pobreza, inseguro, violento, conflictivo y
peligroso, como “barrio bravo”; es decir, una zona mal vista
desde afuera o con mala reputacién, temida y rechazada.
Sin embargo, los estigmas no alcanzan, de igual forma, a
todo el territorio de la colonia, dado que las partes altas
del cerro, que fueron las Gltimas en ocuparse y las que con-
centran mayor poblacion flotante, asi como mayor indice
de informalidad en la tenencia de la tierra (posesionarios)
y mayor vinculo con el trafico de drogas, se perciben como
mas peligrosas y violentas. Desde esa perspectiva, el riesgo
aumenta a medida que se asciende la loma, lo que contri-
buye a la estigmatizacién de sus habitantes y produce una
forma de “violencia simbélica” '

La razén de esta estigmatizacion es inseparable del
discurso industrialista y del mito de grandeza promovidos,
principalmente, por la élite empresarial local y sus adla-
teres politicos y culturales. Dichos discursos, impregna-
dos, ademas de un marcado paternalismo, han alimentado,
desde hace décadas, una cultura hegemédnica o dominan-
teenvirtud de la cual se producey fija el “sentido colectivo’,
o“sentido de vida”?? buscando, con ello, la reproduccién del
inmutable ethos regiomontanoy neoleonés.?3 Ese cardcter
o identidad se ha vertebrado, sobre todo, en torno a una

‘cultura de trabajo’ y laboriosidad, asi como a ideas de
orden, progreso, emprendimiento, ahorro, esfuerzo, pro-

20. P. Bourdieu, O poder simbélico. Meméria e sociedade, Difel, 1989.

21. Ibid.

22. F. LOpez, Re-sentimientos de la Nacién. Regionalismo y separatismo en
Monterrey, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, 2020.

23. Esa cultura hegeménica incluye formas de pensamiento, percep-
cién y conocimiento que son asumidas por gran parte de los ciudada-
nos como “naturales” o legitimas.
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ductividad, etc., susceptibles de traducirse en potencial
econémico. En ese sentido, la estigmatizacién de la colo-
nia Independencia y sus habitantes vendria a ser directa-
mente proporcional al alejamiento de esos mantras de la
cultura hegemonica. En un ambiente inseguro, violento,
conflictivo y peligroso, como el que pintan los estigmas
que se proyectan sobre esta colonia, la prosperidad y el
éxito resultan imposibles.

José P Saldana, quien fuera cronista de Monterrey
entre1967y 1992,y figura fundamental en la construccién
de identidad local a lo largo del siglo XX, relaciona lo ante-
rior con el origen no regiomontano de buena parte de los
habitantes de la colonia, pues entiende ese lugar como un
barrio ‘que estd en Monterrey, pero no es de ahi”,?4 enfa-
tizando asf la idea de “otros” que vienen de afuera y son
diferentes.

Las narrativas de estigmatizacion han ido definiendo
la identidad que se percibe en el exterior sobre la colonia,
al tiempo que han justificado el rechazo y legitimado la
exclusion. Segln A. Garcia, en el imaginario social todos
los habitantes de la colonia han sido convertidos en bandi-
dos, ladrones, drogadictos, etc.?> Dichas narrativas se han
transmitido, principalmente, a través de los medios de
comunicacion tradicionales—a los que hay que sumar hoy
las redes sociales—, dando prioridad siempre a los hechos
de nota roja sobre eventos de caracter positivo o edificante.
Tratandose de la colonia Independencia, lo virtuoso no era
noticia, o raravezlo era.

Por lo demas, las practicas discriminatorias y estigmati-
zadoras pueden resultar tan incisivas que el estigma terri-
torial acabe siendo asimilado o interiorizado por parte de
la propia poblacién residente, debilitando asi la cohesion
interna y el sentido de pertenencia. N. Benach plantea
como caso tipico el de la persona que no admite publica-
mente el lugaren el que vive para aumentar sus posibilida-

des de encontrar trabajo o, simplemente, por vergiienza.?®

24. Citado en A. D. Diaz, “Origenes y estigmas de la colonia Indepen-
dencia”, en L. Palacios (coord.), La colonia Independencia, barrio donde
naci. Historia, contextos y resistencia popular, Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, 2024, p. 64.

25. A. Garcia, Calles, barrios y de sus arquitecturas efimeras, Tilde editores,
Universidad Auténoma de Nuevo Le6n, 2016.

26. N. Benach, “En las fronteras de lo urbano: una exploracion teérica
de los espacios extremos”, en Scripta Nova. Revista Electronica de Geogra-
fiay Ciencias Sociales, vol. 25, nim. 2, 2021, pp. 11-35.



Para el caso especifico de la colonia Independencia, A.
Garcia sefala que los pobladores de la parte baja del cerro,
con mas tiempo en la ciudad, rechazan a los de arriba, ase-
gurando, ademas, que hay personas que “niegan en su
vida social su residencia en la colonia”?”

PATRIMONIO CULTURAL Y CULTURA POPULAR EN LA
COLONIA INDEPENDENCIA: MAS ALLA DE LA OFICIALIDAD
En este estudio, partimos de considerar el concepto de
“patrimonio cultural”—o de “bien cultural’-en sentido am-
plio y diverso, no necesariamente coincidente con mode-
los 0 esquemas burocraticos ni con el interés o las preocu-
paciones de una élite académica.28 Esa amplitud de miras,
que supera claramente conceptos tradicionales como el
de “monumento’, se dejé sentir en Occidente después de
la Segunda Guerra Mundial cuando empezé a extenderse
el interés hacia testimonios culturales hasta entonces mar-
ginales, incluyendo objetos, actividades y practicas de vida
cotidiana de sectores culturales estimados inferiores o su-
balternos.?? Esa postura se sustentd en un relativismo cul-
tural y antropolégico a partir del cual se entendié que no
todas las sociedades pueden ser medidas segln los mis-
mos patrones culturales y de desarrollo, asumiendo que la
cultura occidental ni es el centro del mundo ni es superior
alas demas culturas, y aceptando la pluralidad y la diversi-
dad cultural, incluidas las expresiones de cultura popular3®
La UNESCO,? finalmente, acabo prestando atencién a
las culturas populares y reclamando proteccién para ellas.
Fue asi como entré en escena lo intangible. En efecto, en
2003, la UNESCO dio un paso decisivo al reconocer la intan-
gibilidad cultural como patrimonio en la Convencién para
la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, instru-
mento clave para identificar, protegery preservar esas ma-
nifestaciones. A partir de entonces, se consolidé una catego-
rizacién ampliamente aceptada que distingue tres ambitos

27. A. Garcia, Calles, barrios y de sus arquitecturas..., op. cit., p. 147.

28. L. Prieto, “Un patrimonio limitado al interés de una élite académica
es un patrimonio absolutamente vulnerable”, entrevista con José
Manuel Prieto Gonzalez, en Ciudad Paz-ando, vol. 8, nim. 2, 2016.

29. Gonzalez-Varas, Conservacion de bienes culturales..., op. cit.

30. J. M. Montaner, Después del Movimiento Moderno: arquitectura de la
segunda mitad del siglo xX, Gustavo Gili, 1999; F. Choay, Alegoria del patri-
monio, op. cit.; N. Garcia, “Los usos sociales del...”, op. cit.

31. Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Cienciay
la Cultura, creada en 1945.
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fundamentales: el patrimonio natural, el patrimonio cultu-
ral material—subdividido en bienes muebles e inmuebles—
y el patrimonio cultural inmaterial, que abarca las manifes-
taciones vivas de las comunidades, como rituales, festivi-
dades, tradiciones oralesy practicas artisticasy artesanales.
Al ser uno de los primeros asentamientos populares
consolidados en la ciudad, la colonia Independencia —an-
tiguo barrio de San Luisito— es un enclave que cuenta, de
manera inequivoca, con valor histérico. Se ha dicho que es
uno de los asentamientos mds ‘emblematicos” de la ciu-
dad porque “no es posible tratar de entender el pasado y el
presente del drea metropolitana de Monterrey sin tener
en mente a la colonia Independencia’3? Lo historico se
expresa aqui, sobre todo, a través de valores de “antigtie-
dad”3y de hechos histéricos asociados. Respecto al pri-
mero, Garcfa considera que una colonia, con mas de un
siglo de fundada, es “una pieza de abolengo que la ciudad
debe proteger”34
En cuanto a los “hechos histéricos asociados” es obli-
gado referirse al proceso industrializador de Monterrey
—a partir de mediados del siglo XIX—y a la consiguiente
demanda de mano de obra que provocé un flujo migrato-
rio creciente hacia la ciudad desde distintas zonas rurales
del pafs. Especial significacion cobré la procedente del
estado de San Luis Potosi,35 justificAndose, tradicional-
mente, el nombre anterior del barrio (San Luisito) y su
identidad migrante. Por lo demas, la inundacién de 1909
y las tragicas consecuencias que tuvo en el barrio, donde
perecieron mas de tres mil personas®® y fueron arrasadas
por completo 18 manzanas,? es otro de los hechos histo-
ricos mas relevantes.

32. C. Contreras (coord.), Colores y ecos de la colonia..., op. cit., p.14.

33. D. Sifuentes, “Crénica de la colonia Independencia”, en C. Garza

Guajardo (comp.), Historias de nuestros barrios, Gobierno del Estado de

Nuevo Ledn, 1994, pp. 433-445.

34. A. Garcia, Calles, barrios y de sus arquitecturas..., op. cit., p.125.

35. Seglin Sifuentes, en 1895, de las personas nacidas en otros estados,

el que mas habia aportado a la ciudad era San Luis Potosi, de donde

procedian 8734 habitantes. Para 1900 eran ya 11523 (D. Sifuentes,
“Crénica de la colonia Independencia”, op. cit., p. 435).

36. Sifuentes, “Crénica de la colonia Independencia”, op. cit.

37. Quedando ademas severamente dafiadas otras 41. J. M. Casas,
“Del barrio San Luisito a la colonia Independencia”, en C. Contreras

(coord.), Colores y ecos de la colonia Independencia, Municipio de Mon-

terrey, Comision Estatal para la Conmemoracién del Bicentenario y

Colegio de la Frontera Norte, 2010, pp. 17-32.
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La presencia de la colonia estd documentada en la car-
tografia histérica de la ciudad, apareciendo, por vez pri-
mera, en un plano anénimo de 1854,3% aunque en 1842 ya
se hablaba del barrio de San Luis—el diminutivo aparecera
mas tarde3°— en un acta municipal. De 1865 data el for-
midable plano elaborado por el ingeniero Isidoro Epstein
(Figura 1), en el que ya se aprecia el ordenado trazo reticu-
lar de filiacion ilustrada e inspiracion positivista. Lo que
ahf se denomina “Repueble del Sur” no es sino un ensan-
che que define un area de crecimiento urbano, pero sisélo
ponemos atencion en el trazo cartesiano y ‘cientifico”4° de
la parte baja de la colonia, podria pensarse que el entra-
mado organico de callejones, caminos y veredas que se fue
haciendo espontaneamente al andar las partes altas del
cerro carece devalorointerés,y no es asi, como demuestra
Camillo Sitte (1843-1903) en el libro Construccion de ciuda-
des segtin principios artisticos, publicado en 1889.4"

Anélogo interés reviste el plano del ingeniero Floren-
tino Arroyo, de 1894, entre otras cosas porque incluye, por
vez primera, los nombres de las calles. El hecho de que se
hayan asignado nombres a las calles del barrio —que dis-
curren de oriente a poniente—, en su mayoria de diversos
estados de la Republica, algo que perdura hasta hoy, con-
tribuye a fortalecer laidentidad migrante de la colonia. En
1910, con ocasion de las celebraciones por el centenario de
la Independencia, el tradicional barrio de San Luisito pasé
a adoptar sunombre actual.

En la colonia Independencia pueden identificarse las
tres categorias de patrimonio definidas por la UNESCO. El
patrimonio natural se manifiesta desde la localizacion

38. Ibid.
39. El nombre “San Luisito” aparece a partir de 1869, aunque no se gene-
ralizard su uso hasta la década de 1880. Ibid.
40. Este trazo, con el que se pretendia ordenar y racionalizar el creci-
miento urbano, respondia igualmente a exigencias modernas de salu-
bridad, comunicaciones y representacion.
41. Sitte reacciona contra el racionalismo urbanistico dominante en
su época, criticando a los “geémetras” por el uso indiscriminado de la
linea recta, el trazado reticular y el empleo de manzanas compactas y
sélidas como elementos primarios de disefo. Frente a ello plantea unas
“bases artisticas” para el planeamiento urbano en las que adquieren
protagonismo los trazados sinuosos y organicos —como en las ciudades
histéricas—y la disposicion irregular tanto de manzanas como de espa-
cios publicos, buscando, asi, priorizar la interaccidn social y el disfrute
estético (I. Gonzélez-Varas, Conservacién de bienes culturales..., op. cit.).
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Figura1. Plano de la ciudad de Monterrey y sus Ejidos (detalle). Isidoro Epstein, 1865.
Fuente: Mapoteca Manuel Orozco y Berra.

geografica de la colonia, instalada en la cara norte del cerro
de la Loma Larga, al sur del rio Santa Catarina. Hernandez
identifica estos dos elementos naturales como dignos de
proteccién por las autoridades.*?> Ademas, el patrimonio
natural interfiere directamente con el de tipo cultural, pues
las caracteristicas fisicas del lugar influyen en las dinami-
cas culturales: la accidentada topografia condiciona las
formas de traslado en la colonia, asi como el hecho de que
casi siempre se esté subiendo o bajando y de que las esca-
leras estén por todos lados.3

En cuanto al patrimonio cultural material, existen regis-
tros institucionales u oficiales que dan cuenta de un reco-
nocimiento de algunos inmuebles en la colonia, aunque
son muy pocos. El Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH) tiene inventariados dos edificios habita-
cionales de raigambre vernacula y construidos en piedra
sillar. Aun asf, uno de ellos ya no existe**y el otro ha sido
muy modificado.#> Por otra parte, la Secretaria de Cultura
del Gobierno de México incluye en su catdlogo dos inmue-
bles religiosos localizados en la colonia: el Santuario de
Nuestra Sefiora de Guadalupe —erigido entre 1895 y 1924—
y la Basilica de Guadalupe, disefiada por el arquitecto
Pedro Ramirez Vazquez y construida entre 1978 y1982, que

42. A. Hernandez, “El cerro de la Loma Larga, su historia..”, op. cit.

43. A. Garcia, Calles, barrios y de sus arquitecturas..., op. cit.

44. Ubicado en la calle 16 de septiembre 602, esquina con Colima,
actualmente en ese lugar se encuentra una tienda de conveniencia de
la cadena oxxo.

45. Inscrito en 2023 en el catalogo digital del INAH, se ubica en la calle
Prolongacion Tamaulipas 421.



constituye un importante centro de peregrinacion. Son
espacios de fuerte arraigo en la colonia, pero el culto mul-
titudinario ha hecho que rebase la escala barrial, al serese
lugar un referente religioso para muchos fieles no residen-
tes en la colonia Independencia.

¢Son esos los Unicos inmuebles con valor patrimonial
en la colonia? No, pero a nivel oficial es lo que se consigna.
Estudios particulares de diversos investigadores locales
han sefialado otros edificios singulares en la colonia.4¢ A
lo anterior cabe afiadir construcciones relativamente anti-
guas, como el Tanque (de agua) de Guadalupe (Figura 2),
inaugurado en 1909, 0 —muy cerca de este— obras mas
recientes como el macrocentro comunitario Bicentenario
de la Independencia (2011), disefiado por el arquitecto
Agustin Landa e icono del sexenio estatal4’ en materia de
politica social 48 O pueden afiadirse, también, obras que, sin
contar necesariamente con un mérito arquitecténico o
estético especial, s tienen un significado funcional, civico
o convivencial para la comunidad: serfa el caso del Mer-
cado San Luisito o—junto a este—el Puente del Papa, cruce
peatonal sobre el rfo Santa Catarina que une la colonia con
el centro de la ciudad.* Lo mismo podria decirse, aunque
a otro nivel, con el “patrimonio perdido” que, en cierto
modo, sigue presente en la comunidad a través de fotogra-
ffas, narraciones, rememoraciones y recuerdos, porque
son obras que, aunque dejaron de estar, contintan siendo
nombradas y recordadas, es decir, la ausencia fisica no
excluye una existencia desde la enunciacion.5°

46. Casas ha referido los “magnificos” inmuebles del Movimiento Mo-
derno que se construyeron aqui, principalmente escuelas —como la de
Jesis M. Montemayor, la de Abelardo L. Rodriguez o la de Eliseo B.
Sanchez—y dependencias hospitalarias, como los edificios del Instituto
Mexicano del Seguro Social. A ellos suma algunos inmuebles de estilo
californiano. (J. M. Casas, “Del barrio San Luisito a la colonia Indepen-
dencia”, op. cit.)

47.Sexenio del gobernador Rodrigo Medina de la Cruz, 2009-2015.
48.). M. Prieto y Arias Herndndez, S. A., El reto de hacer comunidad. El
papel de los Centros Comunitarios en la prevencion de la violencia y otras pato-
logias sociales: el caso de Nuevo Ledn, Universidad Auténoma de Nuevo
Lebn, 2021.

49. Construido en 1976 y heredero del antiguo Puente San Luisito, debe
su nombre a la visita que realiz6 Juan Pablo Il en 1979, en la que oficié
una misa en el puente, situdndose los fieles en el lecho del rio.

50. Ahi tendrian cabida, por ejemplo, el primer puente de San Luisito,
inaugurado en 1904 y destruido por un incendio en 1908. O la capilla
neogética de Nuestra Sefiora de Lourdes, demolida, quiza, durante la
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Figura 2. Arriba: tanque de agua de Guadalupe (colonia Independencia,
Monterrey). Fuente: revista Cemento (nim. 14, junio de 1926). Abajo:
vista actual del Tanque, con el Centro Comunitario a la izquierda y un
sector de la parte alta del cerro.

Es preciso referirse a ciertas manifestaciones de arqui-
tectura popular que, por lo general, escapan al radar de los
catalogos oficiales. Nos interesan aqui, especialmente,
las viviendas conocidas en la localidad como “tejabanes”
(Figura3). En el imaginario social se las asocia con la pobre-
za, la precariedady las carencias, y se les vincula, asimismo,
con la fealdad.>™ Loredo describe el tejabdn como un tipo
de vivienda de autoconstruccion propio de barrios popu-
lares.>2 En su elaboracién se emplea, sobre todo, madera
como material estructural y de cerramiento, y lamina gal-
vanizada para el techo que, por lo regular, se dispone a dos
aguas, aungue a veces puede ser semiplano o tener una
sola pendiente. Lo interesante, y por eso lo enlazamos con
el patrimonio intangible, es que no basta considerar los
tejabanes como objetos, porque los recuerdos siempre
estan asociados a lugares. Como sostiene Bachelard, nues-
tros recuerdos, nuestros olvidos y nuestro inconsciente
“residen’, estan “alojados”, es decir, albergados en las casas
que habitamos, particularmente en la casa natal >3

Guerra Cristera (1926-1929), aunque otras fuentes (E. Loredo, El imagi-
nario urbano del barrio San Luisito. Imagen y memoria del espacio vivido en

la colonia Independencia de Monterrey, Labyrinthos, Universidad Auténo-
ma de Nuevo Leén, 2021) sitiian el derrumbe en 1952. O la antigua ca-
pilla de Guadalupe, construida entre 1861y 1877 (D. Sifuentes, “Crénica

de la colonia Independencia..”, op. cit.), y en pie durante buena parte del

siglo xX. 0, en fin, el Gnico gran espacio publico abierto que ha tenido la

colonia, la plaza Diaz Mirén, que desaparecié —o desaparecieron—para

hacerle sitio a la Basilica de Guadalupe.

51. V. Zufiga, “La puerta de Monterrey. La historia de Simonayy..”, op. cit.
52. E. Loredo, El imaginario urbano del barrio San Luisito..., op. cit.

53.G. Bachelard, La poética del espacio, FCE, 2001.
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Figura 3. Tejaban en la colonia Independencia (Monterrey), 2025.

Loredo considera el tejaban como un elemento de
arraigo e identidad en la colonia Independencia. En espe-
cial, por la relacién que se da entre esas construcciones y
quienes las habitan o habitaron y construyeron, una rela-
cién que proporciona “infinitos recuerdos, de aforanza,
de acumulacién de vivencias de varias generaciones” >4 El
vinculo llega a ser tan fuerte que, lejos de desprenderse
de los tejabanes cuando se tiene la oportunidad de cons-
truir una casa de materiales industrializados, no faltan
ejemplos de mudanza del tejaban al segundo piso de esa
nueva casa. Es mas, seglin Loredo no es infrecuente que
la mudanza de una familia en la misma colonia conlleve la
del propio tejaban, lo que implica desarmarlo por com-
pleto para componerlo de nuevo en el lugar de destino,
o incluso desplazarlo integramente recorriendo algunas
calles del barrio. Lo importante era conservarlo, aunque
s6lo fuera como almacén de recuerdos. Dado que algunos
tienen mas de ochenta afos, se presentan como verdade-
ros “vestigios”, a modo de recuerdos de una época, y sim-
bolizan el espiritu del barrio.

Es en el &mbito del patrimonio cultural inmaterial
donde mas aporta la colonia, pero tiene poco reconoci-
miento por parte de las autoridades culturales. Aunque
en 2010, observamos un intento por revertir esa situacion,
coincidiendo con la celebracion del Bicentenario de la
Independencia de México, pero no hubo continuidad. El
mayor logro de aquella experiencia fue, quiza, la publica-
cién del libro Colores y ecos de la colonia Independencia (2010),
que reunio testimonios, fotografias y memorias comunita-
rias que muestran un reconocimiento explicito de su valor
histérico y cultural. Aunado a ello, el 2 de octubre de 2011,

54. E. Loredo, El imaginario urbano del barrio San Luisito..., op. cit., p.102.
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en el marco del programa de Recorridos Culturales del
Consejo para la Culturay las Artes de Nuevo Ledn (Conarte),
se llevd a cabo una visita guiada a la colonia, pero, a dife-
rencia de otros recorridos, esta visita nunca aparecié rese-
fiada o narrada en alguno de los libros de la serie que se
publicé sobre estas actividades. También por esa época
surgio el proyecto “Somos Indepe’, festival cultural centra-
doenlacoloniay organizado por Conarte, en el que se pre-
sentaron todo tipo de tradiciones y expresiones de cultura
popular caracteristicas de estos barrios, aungue sélo tuvo
dos ediciones, en 2011y 2012.°
El eje que mueve ese rico patrimonio inmaterial es el
“arte de habitar’, concepto que usa Palacios®® en su estudio
sobre la colonia Independencia, a partir de teorizaciones
previas de Ivan Illich.57 El arte de habitar—que forma parte
del “arte de vivir'—se relaciona con la actividad colectivay
creativa de la autoconstrucciony con la idea de la morada
como espacio siempre cambiantey nunca concluido antes
de ocuparse. El punto de partida esta en la critica que rea-
liz6 lllich a la sociedad industrial, distinguiendo entre el
“alojado moderno’, condenado a vivir en “casilleros” residen-
ciales estandar, y el habitante que “hace’ su morada y deja
su huella. A partir de ahf es posible definir el arte de habitar
como el arte de hacer nuestra vida en comun. Algo parecido
plantea Jacques Tati en la pelicula Mon oncle (Mitio,1958).58

55. Estos festivales incluyeron talleres de artesania urbana; presenta-
ciones de danzas religiosas tradicionales (de matachines y de palma);
presentaciones de misica y danza colombianas (cumbiasy vallenatos),
alguna de ellas en la Macroplaza; creacion de un mural de fotografia
con rostros de los habitantes de la colonia tomados por ellos mismos;
creacion del mural pictérico “Somos Indepe” en la via piblica, sobre la
avenida Morones Prieto y Yucatan; o la elaboracién de un CD interacti-
vo titulado “La colonia Independencia, patrimonio cultural de Nuevo
Ledn”, que fue repartido en centros escolares de la zona.

56. L. Palacios, “El arte de habitar en la Loma Larga”..., op. cit.

57. lllich, 1., “El arte de habitar”, en I. lllich, El mensaje de la choza de
Gandhiy otros textos, Universidad Auténoma del Estado de Morelos, 2014,
pp. 29-38.

58. Tati confronta la vida y el habitar—materialistay tecnocratico—en la
casa positivistay ultramoderna de la familia Arpel, con la informalidad
y el vitalismo fenomenoldgico e indiferente a toda idea de progreso
que desprende el barrio popular en el que vive el sefior Hulot, tio del
nifio bajo cuya mirada se contraponen esos dos estilos de vida (I. Aba-
los, La buena vida. Visita guiada a las casas de la modernidad, Gustavo Gili,
2008).



Traspasado el umbral de la casa sigue operando el arte
dehabitaratravésdelosambitos o espacios decomunidad.
Ello implica, por ejemplo, utilizar la calle con toda naturali-
dad como un bien comin.>? El arte de habitar concierne a
la construccion de la propia morada —que es la manera de
cuidarse uno mismoy a la familia—, pero también el cuidado
del otro, del vecino, colaborando con él en sus propias cons-
trucciones. Palacios ha sefialado que, como “practica convi-
val”, la autoconstruccién rebasa el ambito privado para
extenderse a lo que se comparte comunalmente, caso de
los templos, las escaleras, los caminos, etc,, lo cual quiere
decir que “en barrios de escasos recursos y desatendidos
por los gobiernos, la gente misma resuelve sus multiples
necesidades”.© El arte de habitar significa, por tanto, valorar
el hecho de tener que depender de otros, asumir esa de-
pendencia personal como algo positivo.

Como rasgo cultural que distingue a la colonia Indepen-
dencia, este “arte de habitar” es, en si mismo, expresion de
patrimonio inmaterial o intangible, pero, también, una suer-
te de marco que da cobijo a una serie de manifestaciones
artisticas, artesanales®'y culturales que dan identidad. Entre
esas manifestaciones hay que incluir la musicay la danza,
tanto en sus facetas sacras como profanas. Las primeras se
vinculan directamente con las festividades religiosas, las
procesiones y la devocion guadalupana, detonante, a su

59. Ante la falta de otros espacios publicos abiertos, las calles son los
principales nodos de actividad social, los espacios comunales por exce-
lencia. Son espacios para el transito vehiculary peatonal, pero también
para el juego, la diversion, el comercio, las manifestaciones politicas y
artistico-culturales, las expresiones religiosas, la rivalidad o el conflicto,
por ejemplo, entre pandillas. Las calles de la colonia son tal vez “menos
espectaculares” que las del centro u otras partes de la ciudad, pero
estan “llenas de vida y vibra” (]. L. King, “Arquitectura sin arquitectos:
imagen, formay vida en la evolucién de su entorno urbano y espacios
de integracién social”, en C. Contreras, Colores y ecos de la colonia Inde-
pendencia, Municipio de Monterrey, CECB, Colegio de la Frontera Norte,
2010, pp. 47-55).
60. L. Palacios, “El arte de habitar en la Loma Larga...”, op. cit., p. 274.
61. Este lugar es conocido por contar con una amplia variedad de activi-
dades artesanales, por sus talleres de herreria, carpinteria y zapateria,
entre otros. Palacios y Martinez han visto la colonia, de hecho, como
el “corazén del oficio zapatero” en Monterrey (L. Palacios y E. Martinez,
“El corazén del oficio zapatero en Monterrey”, en C. Contreras, Colores y
ecos de la colonia..., op. cit.). Ello permite subrayar también la identidad
obrera y trabajadora de la colonia, vista de hecho como “cuna de la
clase obrera regiomontana”.
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vez, de cohesion social, ayuda mutua, solidaridad, trabajo
comunitario y transmisién de valores.%2 En el caso de la mu-
sicay danza profanas es obligado referirse al fenémeno
de los “sonideros”y a la estrecha relacién de la colonia con
la musica colombiana. Segtn ].]. Olvera, ese gusto por la
musica tropical caribefa surgi6 en los afios sesenta y fue
convirtiéndose, poco a poco, en un movimiento cultural.3
Gust6 sobre todo en las zonas altas de la colonia y no pue-
de desligarse del fendmeno migratorio. Esa musica era
difundida por los sonideros, vecinos de la colonia que se
encargaban de animar fiestas en las zonas mas humildes.®4
Ese oficio sigue activo hoy en dfa.?> Y a él se debe el naci-
miento, a principios de los afos noventa, “por accidente’,
de la cumbia rebajada.®®

Aunque comparte con la “nativa” misica ranchera norte-
fia instrumentos como el acordedn, la musica colombiana
se presenta aqui como alternativa contracultural, es decir,
como movimiento de oposicidn o resistencia a la cultura
musical y estética dominante. Frente a la figura del vaque-
ro—con botas, sombrero, camioneta como sustituto del ca-
ballo y escuchando mdsica ranchera—, los colombias regio-

62. L. F. Garcia, “Devocion guadalupana y trabajo comunitario con jéve-
nes”, en C. Contreras (coord.), Colores y ecos de la colonia..”, op. cit., pp. 93-99.
63.].]. Olvera, “Los caminos de la vida son de migracién y diversidad...,
ademas de la colombia”, en C. Contreras (coord.), Colores y ecos de la colo-
nia..., op. cit., pp. 139-151..

64. Segin Blanco, los sonideros colgaban sus potentes bocinas de los

arboles o de los techos de las casas para que el sonido corriera ladera

abajo como una avalancha. En ese sentido, la orografia de la colonia

resulta primordial, dado que el sonido proveniente de arriba podia reco-
rrer muchas calles sin apenas distorsién (D. A. Blanco, La cumbia como

matriz sonora de Latinoamérica. ldentidad y cultura continental, Universi-
dad de Antioquia, 2018).

65. R. A. Garcia, “El barrio me respalda’. El poder de la gente para ges-
tionar o resistir la transformacién de su comunidad”, en L. Palacios

(coord.), La colonia Independencia, barrio donde naci...”, op. cit., pp. 193-242.

66. La llamada “cumbia rebajada” es una variacion regiomontana de la

musica colombiana que posee gran aceptacion entre los seguidores del

género. Cuenta Marcial que en una ocasion, después de que un sonide-
ro hubiera estado varias horas pinchando un disco de vinilo, la masica

empez6 a sonar mas lenta. Creyeron, inicialmente, que era debido a un

problema eléctrico, pero luego se dieron cuenta que era por la “erosion”,
por el desgaste del motor del viejo tocadiscos tras tanto uso. De ese

modo la alegre cumbia colombiana se transformé en una “letania grave

y espesa”. Aquello “sonaba guango”, bien lento, pero aun asi la gente

siguié bailando y el peculiar sonido termind expandiéndose (D. Marcial,

“Cumbia, un hogar para los sin nombre..”, op. cit., s/p.)
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montanos,®’ que nacieron a comienzos del presente siglo,
optaron por una version sui géneris de la estética chola,
derivada, a su vez, del hip hop y ligada a los cholos california-
nos que surgieron en los afios ochenta del siglo pasado.%®

En torno a esta musica y sus bailes se construyeron
rituales de reforzamiento de los lazos sociales y de manteni-
miento de laidea de comunidad, bajo una légica festiva.®®
Pero la ola de violencia extrema que sacudié a Monterrey
entre 2009 y 2012 puso en jaque esos lazos sociales, hasta
el punto de que el narcotrafico “apagé a los colombias”, al
ser captados muchos de esos jévenes por los grupos crimi-
nales. Este tema lo refleja muy bien la pelicula Ya no estoy
aqui (Fernando Frias de la Parra, 2019), ambientada, parcial-
mente, en la colonia Independencia de aquellos violentos
afnos, en un contexto de afirmacién y declive de esa subcul-
turajuvenil (Figura 4). En la cinta se alude expresamente a
Monterrey, pero en ningin momento se menciona la colo-
nia por su nombre, tal vez para no contribuir mas a su estig-
matizacién como lugar violento. Por lo demds, en el espacio
plblico de la Indepe queda memoria tangible de aquel dra-
matico final, pues las madres de algunos de los jévenes que
fueron levantados por el narco les pusieron altares —peque-
fias construcciones memoriales—en los barrios (Figura 5).
A partir de conceptos como el de difficult heritage,’® cabe
preguntarse si esos ‘espacios de memoria” podrian enten-
derse, también, en términos de patrimonio cultural.

EL RETO DEL RECONOCIMIENTO DEL PATRIMONIO

CULTURAL DE LA COLONIA INDEPENDENCIA DESDE “AFUERA”
El reconocimiento de las culturas populares que favore-
cen organismos como la UNESCO no siempre ha permeado
como debiera en la practica ligada a la gestién de nuestras
autoridades culturales locales, a menudo burocratizadas

67. Marcial retrata asi a los colombias: “ropa otra vez holgada pero
de dos piezasy a juego, hecha a mano con estampados de la virgen de
Guadalupe o patrones aztecas. Escapulario, cabeza rapada por detras,
flequillo y patillas largas por delante de inspiracién emo, otra de las sub-
culturas de la época”. Ibid.

68. Ibid.

69. D. A. Blanco, La cumbia como matriz..., op. cit.

70. S. Macdonald, Difficult Heritage. Negotiating the Nazi Past in Nurem-
berg and Beyond, Routledge, 2009.
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Figura 4. Daniel Garcia Trevifio, actor que interpreta al protagonista
(Ulises) de la pelicula Ya no estoy aqui, baila cumbia en el puente del Papa,
que une el centro de Monterrey con la colonia Independencia. Fotografia:
Cladys Serrano, El Pafs, 2021, en https://elpais.com/mexico/2021-03-14/
cumbia-un-hogar-para-los-sin-nombre-de-monterrey.html

Figura 5. Altar en memoria de joven asesinado en el drea de Cima de la
Loma, en la parte alta de la colonia Independencia, 2021.



y poco sensibilizadas en relacion con estas cuestiones. El
“afuera” del subtitulo no sélo alude al resto de la sociedad
regiomontana que no reside en la colonia Independencia,
es también un “afuera” institucional. El problema de las
instituciones de gobierno o ciudadanas surge del prejuicio
con que todavia se “mide” el valor de lo popular,a menudo
infravalorado a partir de andlisis sometidos a enfoques de
“alta cultura” cuya jerarquia pervive como referencia en el
seno de la cultura hegemdnica.”

En ciertos ambitos sigue costando mucho ver la cultura
popular como cultura. Vargas Llosa ha lamentado la ‘desa-
paricién de la alta cultura’, vinculandola a la “masificacién”’
de la idea misma de cultura. A sujuicio, cuando la cultura
pasa a ser una amalgama de todas las manifestaciones de
la vida de una comunidad, incluyendo creencias, practicas
cotidianas, indumentaria, usos y costumbres, etc., ‘es ine-
vitable que ella pueda llegar a ser entendida, apenas, como
una manera agradable de pasar el tiempo”.7? Para Jorge
Volpi, la opinién de Vargas Llosa es una vehemente defen-
sa del sentido aristocratico de la cultura, al tiempo que
rechaza su enfatico azote de la cultura popular, pues termi-
na volviendo a ésta sinénimo de “incultura’’® Como parte
del sentido moderno y libre de la cultura que defiende
Volpi, ya no existen las fronteras entre la alta culturay la
cultura popular.

En el caso que nos ocupa, ;quién deberia determinar
qué es 0 no patrimonio cultural? Esa tarea ha sido asumida
tradicionalmente porinstancias oficiales (INAH, INBAL, etc.),
pero pensamos que no deberian ser decisiones unilaterales
ni imposiciones que no tomen en cuenta a las comunida-
des. ;De qué sirve que un edificio de estilo sea inscrito en un
catalogo oficial de inmuebles monumentales si no tiene
ningln significado para la comunidad? Si esta no sabe

71. N. Garcia Canclini ha destacado cémo, incluso en paises donde la
legislacién y los discursos oficiales adoptan la nocién antropolégica
de cultura, que confiere legitimidad a todas las formas de organizar
y simbolizar la vida social, existe una jerarquia de los capitales cul-
turales segin la cual “vale més el arte que las artesanias, la medicina
cientifica que la popular, la cultura escrita que la oral” (N. Garcia, “Los
usos sociales del patrimonio cultural..”, op. cit., p.18).

72. M. Vargas Llosa, La civilizacién del especticulo, Alfaguara, 2012, p. 35.
73.1. Volpi, “El Gltimo de los mohicanos..”, op. cit.
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apreciar ese valor estético ‘culto’ y si el inmueble carece de
sentido o usosocial,”*lomds probableesquelagentenolo
cuide ni se preocupe por él, hasta que un dfa termine desa-
pareciendo. Por ello, las autoridades implicadas tienen
que escuchar a las comunidades, pues no se trata de que
los vecinos tengan que pronunciarse sobre lo que esy no es
para ellos patrimonio cultural, porque el propio concepto
le resultard ajeno a la mayoria, pero si es posible detectar
aprecio y afectos en su relacién cotidiana con diversos
objetos y expresiones culturales. En este caso, la comunidad
cuenta con representantes que integran la “Junta de Veci-
nos en Resistencia’, creada para defender los intereses de la
colonia frente a las amenazas gentrificadoras derivadas de
los referidos macroproyectos urbanos. Esa junta elabora
Del Mero San Luisito, publicacién—digital e impresa—creada
en 2018 que se ha convertido en la fuente de informacién
mas importante sobre la colonia.”®

Lo anterior no tiene por qué implicar un desprecio de
expresiones “‘cultas”, aunque lo deseable serfa que la co-
munidad terminara apropiandose también de ellas. Buen
ejemplo de esto es el macrocentro comunitario Bicente-
nario de la Independencia (Figura 6), inaugurado en 2011
y reconocido en medios especializados por su valor arqui-
tecténico,’® pero poco apreciado de una buena parte de
la comunidad que lo ve y lo siente como una “imposicién”
gubernamental. Pero, al contrario, desde “afuera” debe-
mos prepararnos para entender y asumir como expresio-
nes culturales ciertos espacios como los ya citados, altares
construidos en memoria de jévenes levantados o asesina-
dos por grupos criminales.

74. Aqui retomamos el sentido en que lo plantea Garcia Canclini, como
relacién de esos bienes con las necesidades contemporaneas de las
mayorias.

75. En ella se hace registro del presente, pero también rescate del
pasado, incluyendo narraciones de recuerdos y fotografias histéricas
(A.D. Diaz, “Origenesy estigmas de la colonia Independencia..”, op. cit.).
Cabe mencionar que la defensa del patrimonio cultural e histérico de
la colonia se utilizd como argumento contra el proyecto del Memorial
de la Misericordia (R. A. Garcia, “El barrio me respalda. El poder..”, op. cit.,
p.222).

76. Véase C. E. Arredondo y C. Krohn, Architectural Guide. Guia de Arqui-
tectura. Monterrey, DOM publishers, 2018, p. 36; P. Landa, R. Girodengo,
Guia de arquitectura de Monterrey, Arquine, 2019, p. 58.
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R. E. Malavassiy C. Correal consideran que el reconoci-
miento patrimonial se construye colectivamente desde las
representaciones sociales y el imaginario colectivo, estan-
do muy vinculado con la forma en que una comunidad inter-
preta y se identifica con su patrimonio.”” Ahora bien, una
cosa es lacomunidad matriz, identificada en este caso con
Monterrey y su drea metropolitana y, otra, la comunidad
especifica, es decir, la colonia Independencia, integrada
territorial y politicamente en aquella pero culturalmente
semiauténoma. Aunque comparten ciertos elementos iden-
titarios, entre ambas hay tensiones y conflicto,”® porque la
comunidad matriz ostenta la representacién maxima de
la cultura dominante —de base ‘culta™-y es la sede de las
instituciones y el poder local, mientras que la colonia Inde-
pendencia es un enclave de cultura popular que a menudo
actia como contrapoder, funciona como lugar de contra-
culturay reclama su propia identidad.

Lo habitual en comunidades de base migratoria como
la Indepe ha sido que quienes llegan se establezcan desde
una identidad diferencial que no es reconocida —o es me-
nospreciada— por los naturales, los de aqui, negandose la
posibilidad de relaciény dejando a los migrantes, “los otros”,
en una posicion susceptible de segregacion. Pero si “los
otros” logran distinguir lo propio del medioambiente que
les rodea podran autoidentificarse como grupo. Tomando
como referencia la cumbia, Blanco considera que sus dina-
micas en distintas partes de Latinoamérica —incluida la
colonia Independencia—revelan cdmo los grupos populares
han sido capaces de crear sus propios canales de comuni-
cacion respondiendo a los bloqueosy a la estigmatizacion
de su cultura por parte de las sociedades hegemonicas. Si
aquf enfatizamos la necesidad de reconocimiento patri-
monial desde “afuera’, es porque “nadie puede construir su
identidad independientemente de su reconocimiento por
parte de otros”.7?

77. R. E. Malavassi, “El patrimonio como construccion social..”, op. cit.;
C. Correal, “Reimaginando el proceso de patrimonializacion...”, op. cit.
78. Diaz identifica en la colonia Independencia una “cultura popular
auténoma que no se encuentra aislada de la cultura hegeménica, pero
que se encuentra en constante enfrentamiento con ella y que —al
menos actualmente— rechaza sus imposiciones por medio de la resis-
tencia” (A. D. Diaz, “Origenes y estigmas de la colonia Independencia..”,
op. cit., p. 87).

79. D. A. Blanco, La cumbia como matviz..., op. cit., p. 95.
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Cabe preguntarse por qué el tomo correspondiente a
Monterrey del Catdlogo Nacional de Monumentos Histéricos
Inmuebles (Nuevo Ledn), del INAH, incluye un mapa de la
ciudad que elimina todo lo que queda al sur del rio Santa
Catarina, dando a entender que mas alla de ese limite no
hay nada de valor (Figura 7). Ese catalogo es de 1986, pero
las gufas de arquitectura de Monterrey mas recientes de
Arredondo y Krohn, Landa y Girodengo, sélo incluyen
como inmuebles destacables de |a colonia Independencia
el conjunto religioso de Guadalupe y el macrocentro
comunitario.8° Es decir, la arquitectura popular no tiene
cabida en esas guias. Recuérdese que para la gente del
barrio los tejabanes son elementos significativos, objetos
antiguos que se muestran “auténticos” y remiten a la his-
toria de vida de los sujetos; objetos, por tanto, susceptibles
de aprecioy afecto.

Algo similar se aprecia en un mapa turistico de la ciudad
distribuido por el actual gobierno de Nuevo Ledn (Figura 8),
donde lo dnico que interesa destacar de la Indepe es la
Basilica de Guadalupe y el Puente del Papa. También se
excluye a la colonia del “Monterrey histérico’, un area selec-
cionada de forma arbitraria que, en todo caso, se reserva
para el espacio localizado al norte del rio Santa Catarina.
Hace unos anos hicimos la propuesta de imaginar un cen-
tro historico de Monterrey més alla de lo que la oficialidad
ha identificado, de manera muy reduccionista, con el sector
conocido como Barrio Antiguo. En dicha propuesta, que
plantea considerar un centro histérico ampliado sobre la
base del Primer Cuadro de la ciudad, rebasandolo con pro-
longaciones en los cuatro puntos cardinales, incluimos al
sur la colonia Independencia tomando en cuenta la carto-
grafia historicay el papel que desempefi6 el antiguo barrio
de San Luisito en la expansién moderna de la ciudad.®'

En el &mbito social, el comportamiento de los de
‘afuera’ no es mas que un trasunto del prejuicio y la descon-

80. Arredondo y Krohn, Architectural Guide..., op. cit.; Landa y Girodengo,
Guia de arquitectura de Monterrey, op. cit.

81.]. M. Prieto y C. L. Cisneros, “Monterrey a través de sus mapas: en
busca de un centro histérico mas alld de ‘Barrio Antiguo”, en ]. Cala-
trava, F. Garcia y D. Arredondo (eds.), La cultura y la ciudad, Universidad
de Granada, 2016, pp.143-150; J. Sanchez-Macedo, Donde habita el olvido.
Conformacion y desarrollo del espacio ptiblico en el primer cuadro de la ciudad
de Monterrey, 1980-2007, Consejo para la Cultura y las Artes de Nuevo
Ledn, 2019.



Figura 6. CECOBI (Centro Comunitario Bicentenario de la Independencia), inaugurado en 2011. Landa + Martinez Arquitectos.
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Figura 7. Plano de Monterrey incluido en el tomo 4 del Catdlogo Nacional de Monumentos Histdricos Inmuebles (Nuevo Ledn). Instituto
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fianza que existe entre las autoridades, y de las dindmicas
generales de marginaciony exclusién. En mayo de 2021 el
equipo de fatbol soccer estadounidense Columbus Crew,
que habfa acudido a Monterrey a enfrentarse al equipo de
Rayados, publicé en su cuenta de Twitter una foto pano-
ramica de la colonia Independencia (Figura 9) tomada
desde el hotel del centro de la ciudad en el que se habia
alojado el club. Esaimagen, inocua para nosotros, ofendié
a muchos usuarios locales de esa red social por no ser para
ellos representativa de Monterrey, y por la “mala fama’ de
la colonia. Después subieron imagenes alternativas, fotos
espectaculares de San Pedro Garza Garcia (Figura 10) que,
a su juicio, reflejaban la esencia “moderna y lujosa” de
Monterrey.82

Para lograr que el patrimonio cultural de la colonia
Independencia sea reconocido desde “afuera’ se requieren,
primero, cambios o avances en materia de politica cultural
local, o que conlleva a establecer un firme compromiso
con el conocimiento, proteccion y divulgacion de todo lo
relacionado con las culturas populares, con la correspon-
diente capacitacion y sensibilizacién de los funcionarios
que tendran que lidiar con una amplia variedad de mani-
festacionesy expresiones culturales: desde la arquitectura
de los tejabanes hasta la idea del “arte de habitar’, pasando
por los sonideros, los oficios artesanales, las practicas reli-
giosas, etc. El didlogo con la comunidad tiene que prevalecer
siempre sobre la imposicién. El tema de las pinturas fosfo-
rescentes que hacen ver el caserio multicolor desde lejos
(Figura11), es buen ejemplo de esa imposicién desde “afue-
ra’, para satisfaccion, sobre todo, de los de “afuera’83

82.“Columbus Crew mostrd imagen de Monterrey y regios se ofenden”,
en Mediotiempo, 4 de mayo de 2021. En https://www.mediotiempo.com/
futbol/concacaf-liga-de-campeones/columbus-crew-mostro-imagen-
monterrey-regios-ofenden

83. En otra época los habitantes del barrio pintaban —o no—las casas de
acuerdo a su gusto, pero en los tltimos tiempos se ha perdido aquella
libertad y espontaneidad porque el gobierno regala la pintura y deter-
mina o toma decisiones sobre cémo y dénde aplicar diversos colores.
Como sefiala Garcia Martinez, no pintaron sélo las paredes, pintaron
también laminas, piedras, tejabanes enteros, y de ese modo pudo
anunciarse politicamente que en la Independencia se vivia “con mas
dignidad” (Garcia, “El barrio me respalda’. El poder..”, op. cit., p. 207).
Lo cierto es que algo asi, responde a cambios cosméticos y visuales en
la estrategia de “estetizacién” con fines, claramente, propagandisticos.
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@s mediotiempo

Columbus Crew mostré imagen de Monterrey y
regios se ofenden

En la cuenta del equipo de la MLS tuitearon una imagen donde se ve la colonia Independencia.

Loimagen es de I Colonio Independencio. (Foto: Columbus Crew)

Figura 9. Nota periodistica que muestra la imagen de la colonia
Independencia captada por el equipo de fltbol soccer estadounidense
Columbus Crew, que ofendié a muchos usuarios locales de Twitter.
Fuente: Mediotiempo, 2021, en https://www.mediotiempo.com/futbol/
concacaf-liga-de-campeones/columbus-crew-mostro-imagen-
monterrey-regios-ofenden

El dltimo campeon Fifi
@fthecatmty

This is Monterrey!!

11:51 2. m. - 4 may. 2021
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Q Leer 11 respuestas

Figura10. “This is Monterrey!” Publicacion de @fthecatmty en Twitter,
en respuesta a la publicada por Colombus Crew, 2021. Fotografia: Rick
Gonzélez, 2016, en https://www.flickrcom/photos/ricardogzio/27238
259561/

A pesar de lo limitado del marco juridico cultural del
estado,® |a Ley del Patrimonio Cultural del Estado de Nuevo
Ledn (1997) es un instrumento al que se puede recurrir, pues
la colonia Independencia podria tener cabida en algu-

84. Segln la Secretaria de Cultura Federal, Nuevo Ledn cuenta Gnica-
mente con cuatro normativas, siendo el pentltimo estado en ese rubro
(Secretaria de Cultura del Gobierno de México, Marco juridico cultural
en México Palacio, (s. f.), en https://sic.cultura.gob.mx/lista.php?table=
marco_juridico &disciplina=&estado_id=0)



Figura11. Colores fosforescentes para las casas de la colonia Independencia (Monterrey), 2025. Proyecto municipal “Transformando Monterrey”.

no de los tipos zonales comprendidos en la categoria de

“zonas protegidas”. Lo mas adecuado serfa, quiza, proteger
la colonia como “zona histdrica” o como “zona tipica”. Esta
Gltima es identificada en la ley con lugares que han con-
servado, en gran medida, la forma y unidad de su trazo
urbano y edificaciones, reflejando épocas pasadas, cos-
tumbres y tradiciones. Palacios menciona la imagen que
evoca la colonia en algunos de sus vecinos, como si fuera
“un pueblito dentro de una ciudad”.8

CONCLUSIONES

El analisis de la colonia Independencia permite verificar
que las dindmicas histdricas de segregacidn socioespacial
han condicionado de manera directa el escaso reconoci-
miento de su riqueza patrimonial. Aunque la Indepe con-
serva un acervo material e inmaterial fundamental para
la identidad regiomontana, la narrativa hegemoénicay los
marcos normativos vigentes han tendido a invisibilizarlo,
privilegiando un paradigma monumentalista y oficial que
desatiende lo popular. Frente a ello, se destacan tres pun-
tos clave que hay que considerar:

1. Elvalorinmaterial de las practicas de autoconstruccién
y convivencia, donde la arquitectura popular se consi-
dera expresién simbdlicay no sélo objeto material.

2. Lanecesidad de reconocimiento institucional de estas
expresiones, exigiendo el replanteamiento de los cri-
terios de valoracién patrimonial y abrir las categorfas
normativas a la diversidad cultural, reconociendo el
derecho de comunidades histéricamente segregadas a
definiry proteger su patrimonio.

85. L. Palacios, “El arte de habitar en la Loma Larga..”, op. cit., p. 264.

Dificultades para el reconocimiento del patrimonio cultural en comunidades socioespacialmente segregadas...

3. Ylarelevancia del disefio participativo como via para
integrar la memoria e identidad barrial, propiciando la
integracion, encuentroy valoracién de estas dindmicas
por parte de las politicas patrimoniales y los ‘externos”.

Atender estos puntos permitird transitar hacia un mo-
delo mas justo de ciudad, donde el reconocimiento cul-
tural mas amplio del patrimonio, tanto en la colonia Inde-
pendencia como en otras comunidades socioespacial-
mente segregadas, propicie el cambio de ser un margen
en el centro para afirmarse como territorios de memoria,
identidad, dignidad y futuro, indispensables para com-
prender, transformary disefar la ciudad.
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