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LATINOAMERICA

Descolonizacidén y masificacitn
de la comunicacidn parecen ser
dos términos claves para definir
nuestro siglo —en vias ya de con-
sumir su Gltima década— vy, tam-
bién, para comprender la impor-
tancia del disefiador grafico en
nuestra sociedad desde una pers-
pectiva histérica mas consecuente.

Respecto a la América Latina,
es un hecho que nuestras gestas
independentistas del siglo «x tu-
vieron en la actividad gréfica des-
plegada por los antepasados de
nuestros comunicadores la prime-
ra y més activa via de sustentacién
y masificacién de sus mensajes
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emancipadores. Esta actividad
gréafica tuvo un papel destacadi-
simo en |los procesos de concien-
tizacion de nuestras respectivas
nacionalidades, tanto por su ido-
neidad técnica para masificar los
mensajes como por la cualidad
estético-comunicativa de ser la
primera en dar testimonio visual
de nuestra realidad fisica y social.
En principio, ello propicié una
geoconciencia entre los sectores
més activos de la sociedad colo-
nial, para luego devenir como ex-
presion del antagonismo metrd-
poli-colonia en el campo de la
cultura. Este hecho historico de la

gréafica en la definicidn politica,
social y cultural de nuestras so-
ciedades, lejos de decrecer con la
fundacidn de las republicas, fueen
aumento, deviniendo por la inme-
diatez de su funcién social y el
cardcter democrético de los con-
tenidos que ocuparia a sus vertien-
tes més progresistas, parte esen-
cial de nuestro acrecentamiento
espiritual.

En consecuencia, descoloniza-
cidén y masificacion de la comuni-
cacion en América Latina son par-
tes integrales de un mismo e inin-
terrumpido proceso histarico de
reafirmacion de nuestras naciona-
lidades, de nuestra identidad
donde nada valido al ideal de ame-
ricanismo que sustentamos como
pueblo quedd excluido y sin re-
presentacion por los medios y
formas expresivas més singulares
de nuestra actividad gréfica.

Sinembargo, la fragilidad de las
estructuras socioecondmicas here-
dadas del colonialismo propicit la
gradual dependencia de nuestras
republicas a los centros primeros
del capitalismo desarrollado de la
época. A esta primera dependen-
cia se suma, en las Gltimas déca-
das, otra mas sutil y peligrosa: la
cultural. Sintoméaticamente, la lla-
mada por Teodoro Adorno y otros
tedricos industria cultural, tiene
como principales centros produc-
tores y exportadores de mensajes
visuales y audiovisuales las mis-
mas zonas geograficas de Europa
y Norteamérica donde tuvo asiento
un desarrollo econdmico vy las
revoluciones sociales y producti-
vas que lo entronizaron a escala
planetaria.

Cultura y mitos

La respuesta productiva de la parte
mas desarrollada de la sociedad
decimononica se caracteriza por
ser una produccién en serie de
objetos de uso que en nuesiro
siglo alcanza su equivalente con la
industria cultural: la produccitn
en serie de imédgenes y suefios.
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También esta segunda industriali-
zacion trae aparejada una coloni-
zacién que, a diferencia de la pri-
mera, @8 mucho mas sutil y com-
pleja, por cuanto no subdesarrolla
el cuerpo de una nacibn, sino su
espiritu.

La cultura de masas —como se
le llamd a esta nueva colonizacién
a partir de la Segunda Guerra
Mundial— es, indudablemente,
una cultura. Negarlo seria la forma
mas ingenua de enfrentarnos a sus
efectos mas nefastos en nuestra
cultura. Con su sistema de simbo-
los, mitos e imagenes permea tanto
nuestra practica como nuestras
esperanzas.

Las culturas nacionales, hasta
el presente uno de los productos
mds altos de la cultura humanista,
mas que extrafiarse empiezan a
asimilarse al sistema de proyec-
ciones e identificaciones especi-
fico de la cultura de masas. Como
otrora, este proceso de asimila-
cidn no es pasivo, sino competi-
tivo. En el comercio de las almas,
como en el supermercado, hay
productos culturales para todos
los gustos, independientemente,
de la formacidn y el nivel cultural
del consumidor. En él todos los
ideales, todas las sensaciones,
todas las aventuras, como expre-
sion del més alucinante eclecti-
ciasmo, tienen el méas amplio cata-
logo de gustos e intereses. La
comunicacién no se establece
ahora con rudimentarios espejos y
cuentas de vidrio como en el
Renacimiento, sino con "buenos”
disefios gréficos, filmes y videos.

Perc la cultura de masas, como
expresion primera de una cultura
universal, lleva en su cosmopoli-
tismo la curiosidad por lo particu-
lar, por lo nacional. Con ser ma-
sivay la mds nueva de las culturas
de nuestrosiglo, no esla dnica que
lo representa. Su universalidad
puede y debe acrecentarse desde
cada una de las culturas naciona-
les. En este punto, la integridad y
vitalidad de las culturas naciona-
les ha de ponerse a prueba. No
pocas serdn absorbidas por el
torrente homogeneizador; pero,
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otras, las mas centradas en sus
propias tradiciones e historia, se
enriquecerdn en un dialéctico pro-
ceso de reinterpretacion y revalo-
rizacidn de sus particulares desti-
nos por la cultura, la tradicidn,
como nunca antes, sera ruptura; y
el pasado tendra de nuevo la ca-
pacidad de desensofiar y ensofar
otros, plenos de futuro.

Lucha contira la mudez

En esta perspectiva, la aptitud cre-
ciente de los medios de comuni-
caclon para masificar los mensa-
jes y acelerar la difusion de las
obras creativas como la méas alta
expresion de lacivilizacion técnica
desarrollada por nuestra sociedad,
mas que un obstaculo, serd el
camino. Una vez mds, el peligro
no estd en los medios, sino en los
cbjetives que se propongan las
instituciones llamadas a proyectar
las diferentes politicas comunica-
tivas en nuestras sociedades y, por
extension, en la formacion de los
hombres que disefiaran los men-
sajes para tales medios.

Ello supone, en principio, la
necesidad de un trabajo interdis-
ciplinario y la legitimidad de un
enfoque propio comunicativo que,
hasta el presente, sdlo aparece
como un saber en proceso de
construccidn. De ahi que la vigen-
cla precursora de la gréafica latino-
americana en el acrecentamiento
y preservacion de nuestra identi-
dad, adquiera para nuestros co-
municadores un real interés, cuya
premisa ha de ser —como en siglos
pasados— su quehacer histdrico
sin cabeceos, que siente sobre
bases propias y cientificas las
experiencias y exigencias de
nuestros profesionales paracon la
comunicacién visual en nuestro
continente. De lo contrario, serd
dificil estructurar nuestra propia
respuesta comunicativa a esa otra,
dependiente en lo cultural, que
pretende convertirnos a golpes de
mensajes estandarizados en “una
masa unificada por la mudez”.

El rechazo esta, pues, en la
indiscriminada importacién de
productos culturales fordneos,
donde priva el lucro como criterio
de aceptacion, inhibiendo toda
posibilidad de desarrollo de una
industria cultural autoctona; el
rechazo estd en la no comprension
del proceso de integracidn conti-
nental por la cultura como paso
previo a la integracion econdmica
y la consiguiente independencia
politica; el rechazo estd en los
malsanos intereses de siempre
—internos y externos— que, desde
posiciones inconfesas de penetra-
cion cultural, nos impiden alcan-
zar un nuevo grado de desarrollo
social, técnico y econdmico.

Como toda sociedad en marcha,
la nuestra también asume desde
sus contradicciones y desvelos el
legado de sus mejores tradiciones,
sobre todo, cuando la cultura es
de nuevo el terreno primero y el
méds fértil para la integracién con-
tinental. Frente a las imédgenes y
suefios. No hay alternativa. Frente
al hombre medio ideal, nuestro
hombre nuevo, ideal o utépico,
pero latinoamericano como esos
Cristos vestidos con ponchos y
cintas por espinas en la frente.

Una vez mads, y en aras de la
relevante posicién histérica a
compartir por nuestros disefiado-
res graficos con los comunicado-
res visuales, asumadmos nuestro
legado grafico ya secular; asumé-
mos nuestras imagenes y suefios
exentos de mendacidad, cargados
de relaciones y promesas, resuel-
tos a ser también parte inalienable
de la sensibilidad de nuestra
época, y, Lpor qué no?, expresidn
en el nuevo siglo de lo particular
en lo universal de la Patria Comtn
de nuestros pueblos.
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