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El debatemodernidad-postmodernidad
se haimpuesto como un problema de
nuestrotiempo. Buena partedelo que
se hace en diferentes disciplinas gira
alrededorde ese encuentro. EnFiloso-
fiaporejemplo, eldebate ocupaun lugar
importante por todo cuanto se dice
actualmente alrespecto.’

Hay desde luego muy diferentes
maneras de participar en ese debate.
Se puede adoptar el punto de vista de
aquellos que sostienen que la moder-
nidad es un proyecto agotado y que
nos encontramos en su fase de des-
composicion o en una nueva etapa de
la experiencia humana (Lipset). Se
puede adoptarigualmente el punto de
vista seglin el cual la modernidad es
un proyecto no terminado y que porlo
tanto, casitodo cuanto se diga o haga
seguira siendo una de sus conse-
cuencias (Habermas). En ambos ca-
so0s, modernidad-postmodernidad sélo
tiene sentido como problema, entanto
que se afirma el triunfo y la anulacion
de alguno de los extremos.

Por nuestra parte, sostendremos
que dicho debate puede ser mas pro-
ductivo en la medida en que no se
pierda de vista LaRelacién Necesaria
delospolos, puestoque de ese encuentro
importan menos los extremos que la
relacion misma. La postmodernidad es
laotracaradelamodernidad yviceversa
y la riqueza de los resultados depen-
dera de la capacidad que tengamos
para pensarlos conjuntamente. Va-
mos a tratar de mostrar, ademas, que
ambos extremostienen un origen tini-
coyque forman parte de una relacién
que es preciso poner de relieve, por-
quedeellodepende avanzaronoenel
desarrollo del debate.

Re-escritura de una relacion

Decia en 1986 J.F. Lyotard que una
buena parte deltrabajointelectual que
serealiza actualmente esta dominado
por el esfuerzo de re-escrituracion de
aquello que se entiende por moderni-
dad.” En nuestra opinion el comenta-
rio de Lyotard sélo es cierto a medias,
porque en realidad no se trata sélo de
re-escribir la modernidad como tal,
sino de re-escribir a partir de una
relacion fundamental (lo posty lo mo-
derno) todo lo que hoy se concibe
como proyecto moderno, incluida su
postmodernidad. Hoy dia ya no es
posible seguir re-escribiendo el pro-
yecto moderno ni la propuesta
postmoderna por separado. Es preci-
so construir el concepto de ambos
extremos a partir de su puesta en
relacion. Es preciso escribir el movi-
miento de ida y vuelta que conduce
cadaunade las partesasufundamen-
to tnico, que por cierto no es otro sino
el siglo xvi.

El siglo xvii con todo el saber y
experiencias que le caracterizan, es
elorigen comindel problema que nos
ocupa, porque es la etapa de funda-
cion de las ideas modernas y
postmodernas. Vamos a ver que po-
cas cosas de cuanto se diga en torno
del debate de la postmodernidad es-
capan a las posibilidades que inaugu-
ré el siglo xvii. Hacemos referencia al
siglo de Descartes, de Leibniz,
Hobbes, Locke, Pascal y Spinoza.
Siglo que curiosamente en este deba-
te sdlo se percibe desapareciendo.?

El debate modernidad-postmoder-
nidad puede entonces ser analizado a
partir de una relacion original cuyo

sentido se ha perdido, dando lugarcon
ello al triunfo efimero y paralizante de
algunodelos extremos. Laluchade lo
nuevo contraloviejo,como aveces se
plantea, eselsintomade un problema
mal puesto, cuyo origen ha sido olvi-
dadoparalaanulacionrapidade algu-
no de los polos.

Tachadura del siglo xvi

Desde el momento en que el encuen-
tro entre la modernidad y la post-
modernidad se lleva a cabo como la
confrontacion de dos fuerzas distintas
eirreconciliables, el origen del debate
es también fijado de manera artificial
en muy diferentes épocas histéricas.
La postmodernidad nace a principios
de este siglo dicen algunos o a finales
del siglo pasado dicen otros. El Pro-
yecto moderno nace en el siglo xviii o
XIX, segun el autor de que se trate, y
su fin se remite por lo general a co-
mienzos del presente siglo.*
Entodas estas evocaciones hay
un gran ausente: el siglo xvii. Pa-
recieraque el proyecto modernono
tiene ningln antecedente y que no
tiene origen en ninguna parte. Su de-
sarrollo, por eso mismo, resulta in-
comprensible. Las luces y la ilustra-
cion nacierondelanada.Elsiglo xvii fue
convertido en un espectro, a pesarde
que se trata de la verdadera matrizde
la modernidad y el antecedente mas
directo de lo que hoy dia se concibe
como postmoderno.® Practicamente
nada de lo que se dira en el siglo xviii




hubiera sido posible sinsuanteceden-
teinmediato. También se podriadecir
que una buena parte de lo que se
afirma sobre la postmodernidad (el
reinode ladiferencia, de la pluralidad,
etc.) esta contenido y encuentra sus-
tento y alimento en ese siglo barroco.

El siglo xvii aparece tachado en el
debate de la modernidad-postmoder-
nidad porque simple y sencillamente
no tiene registro. Es el elemento que
se olvida en el encuentro, porque la
postmodernidad necesitaba un adver-
sario a la altura de sus posibilidades y
para elloinventé unamodernidad torpe
e ingenua, Parecieraque detras de la
idea de progreso, de razon y de finali-
dad que segun esto caracterizan a la
modernidad, no hubiera méasque can-
dor inofensivo y todos los conceptos
estuvieran flotando sin ningun funda-
mento.®

Lo que sucede es que por todos
lados brota el siglo xvii con su riqueza
y pertinencia para recordarnos que el
verdadero debate no podra avanzar
en su desarrollo, si se pierde de vista
elorigen tnicodelosextremos.Elsiglo
xvil con su funcién de proto-mo-
dernidad,"” protoilustracion”( Fernando
Sabater),esunlugar olvidado desde el
quese puede reformular el debate que
nos interesa, porque es el sitio en
que se escribe la fundacién mutua y
comun de los elementos en juego.

Analizar el debate desde la pers-
pectiva del siglo xvii, nos dejara ver
que el xvini no es lo que dice la
postmodernidad, que esta ultima, por
su parte, no es tan inédita como pare-
ceyqueambastienenun fundamento
Unico tachado por la polvareda de la
batalla. Nos hara ver que el origen
mismo del debate es una relacion
primordial que hasta hoy aparece como
dos cosas distintas: la relacion
entre una identidad y una diferen-
cia. Relacion en la que no puede
haber ningun triunfo definitivo, mas
que a condicion de anularlarelacion
en cuanto tal y a cada uno de los
extremos. La postmodernidad habla
del futuro desde un presente en el
que ya ha ocurrido todo, nosotros
hablamos del presente desde el
siglo xvil en el que también todo
esto ya ha ocurrido.

¢Protomodernidad?

Luego de haber propuesto el analisis del
debate modernidad-postmodernidad
entérminosde unarelacionfundamen-
tal cuyo origen se encuentra en el
siglo xvii, la pregunta es la siguiente:
¢como hacer la descripcion de esa
protomodernidad olvidada? La res-
puesta es en parte heideggeriana. No
es posible deconstruir una relacion
originaria para acabar proponiendo en
su lugar una sustancia generadora,
una fuerza creativa o una estructura
indescifrable. Es preciso analizar esa
relacion fundamental en términos de
unnudodeinterrogaciones, imposible
dellenarcon unanuevamanoinvisible
o con dos o tres categorias que apa-
rentemente conducen eldesarrollode
las ideas. Se trata de deconstruir esa
relacién originaria para dejar vacio el
lugar en donde sera posible producir,
conforme alineas de sentido determi-
nado, nuevas formas de significacion
especificas. Una cosadice Heidegger,
es un Jarro, un recipiente, algo que
dentro de si, contiene. Su “coseidad
descansa en que es un recipiente”.
‘Lo vacio es lo que hace el contener
del recipiente. Lo vacio, este hueco
desocupado del Jarro, es loque es el
Jarro como recipiente contenedor” (p4).
Los lados y el fondo, a través de los
cuales y por cuyo medio el Jarro se
sostiene, no son en realidad los que
hacen el contener. “El contener des-
cansa en el vacio del Jarro..." La
elaboracion del alfarero no hace al
Jarro.’

La protomodernidad es ese lugar
vacio en donde se tejen conforme a
lineas de sentido particulares, estruc-
turasde pensamientodiferentes siem-
pre y jamas sujetas a reglas estable-
cidas o a sistemas de conceptos
absolutamenteineludibles. Son varias
las tentaciones a las que es preciso
renunciarparanocaeren el equivoco:
estudiar el siglo xvii en suinmediatez
y fuera de la relacién con sus antece-
dentes, seguir relegando al olvido al
menos relativo al espectro del siglo
xvil, disolver la aparente unidad del
siglo xvil y romper con unidades
artificialmente establecidas, incluida
la de la postmodernidad.

Comoen el universo heideggeriano,
el punto de partida es una diferencia
primordial que en este caso no es la
delseryel ente, sinolade |laidentidad
y diferencia.® A este respecto se puede
decir que los cuatro elemento basicos
paraelanalisisdela protomodernidad
son los que siguen: una diferencia
primordial (unarelacion), untrabajode
deconstruccion permanente, el anali-
sis de los conceptos en su estructura
basica (como el ser-en-el mundo) y el
establecimiento de espacios vacios
de significacion. Un analisis semejan-
te habrade convertireldebate moder-
nidad-postmodernidad en un trabajo
deconstructor del proyecto original,
que solo a partir de entonces podra
existir como posibilidad inagotable *
Veremos en este momentaola existen-
cia de un proyecto que sélo se desa-
rrollara como potencia creadora, ensu
estructura de posibilidades y que sélo
es concebible como proyecto en su
efectode proyeccion. El proyecto sélo
existira proyectandose.
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Desde este punto de vista, el siglo
xvil no podra ser anulado o superado
por el xviil, puesto que se tratade una
matriz a la que siempre habra que
volverde manerainevitable. Entonces
los siglos xvii, xviiy la postmodernidad
seran concebidos como una relacion




perdida, como parte de un proyecto
abierto, inestable y que sdlo existe
como poder sery como fuente inago-
table de posibilidades en su ejercicio
de proyectacion.'®

Un Nudo de Impensados

La relacion del siglo xvii y xviiy luego
la del proyecto moderno con la
postmodernidaddeberan ser conce-
bidas entonces como un tnico nudo
de interrogaciones y como un nudo de
impensados, que jamas podra ser
deshecho mediante definiciones que
conduzcan a la anulacion de alguno
delos elementos. Setratade untejido
de multiples relaciones, de un teji-
doinagotable de sentidos que sdlo
existe como potencia y que configura
unareddesignificacionesinseparable
de su propia evolucion.

De este punto de vista se despren-
de que el siglo xvil es la otra parte del
siglo xvii, de lamisma manera que la
postmodernidad es la otra cara (y
viceversa) del proyecto moderno. La
postmodernidad es la esencia como
reflexion del proyecto moderno y lo
contrario. Por lo tanto la verdad de los
dos es su puesta en relacion. Se sabe
que la postmodernidad retine en su
equilibrio efimero la racionalidad mo-
derna, su desenmascaramiento y la
sintesis critica de ambas. Lo mismo
se podria decir del proyecto moderno
y del siglo xvi.

Sin embargo, lo que para nosotros
esunarelacion originaria, actualmen-
te es descrita como una batalla inter-
minable entre dos postulados de base:
el principio de la identidad corntra el
principio de la diferencia. El proyecto
moderno se describe como una Unica
estructura envolvente, como un siste-
ma totalizador, como el reino del ab-
soluto y la idea unificadora que supri-
me las particularidades.

Es la tirania de lo universal. Hegel
obviamente eslacoronade ese Impe-
rio."" Porsu parte, la postmodernidad
esdescritacomoe!reinode ladiferen-
cia, de lo multiple y de lo particular.
Ella es la muerte de la unidad, del
progreso, de la razon totalizadora. Es
la experiencia sin principio ni fin, la
muerte de lo general, el enjambre de

sentidos plurales. Es el imperio irre-
conciliable de la diferencia.'?

En esta manera de plantear las
cosas nohayalternativa posible. Frente
a la totalidad cerrada, la infinita aper-
tura. No hay forma de superar esa
yuxtaposicion. Finalmente uno y otro
extremo sélo existen en su exclusion
indiferente eirreductible. La contradic-
cionesinsuperable einofensiva. Esta-
mos enun campode batallaendonde
se libra la lucha entre la tradicién y un
sentido de innovacion y en donde lo
viejo y lo nuevo se repelen, de la misma
maneraque lo fijoy lo efimero se exclu-
yen para siempre.'? Seglin nosotros
este planteamiento hoy dia es
insostenible. Ni la modernidad es esa
estructura boba, ni la postmodernidad
una dinamica insolita. Una y otra tie-
nen su lugar y sus posibilidades en la
matriz vacia del siglo xvii. No hay
un solo proyecto moderno ni una
postmodernidad mas alla de su rela-
cion originaria. Practicamente todo lo
que la postmodernidad defiende esta
contenido de alguna manera en el
siglo xvil y es éste realmente elque la
volvera mas productiva. Hablamos de
Spinoza, tedrico de la diferencia y del
saber estratégico, de Leibniz y las
combinatorias posibles, de Descartes
y el discurso politico de |a individuali-
dadirreductible, de Hobbes ylarepre-
sentacion de los hombres y de las
cosas, de Locke yla articulacion de lo
natural con el artificio. El siglo xvii es,
recordémoslo. el siglo en el que se
modelan las apariencias, en el que
rige el principio de la continuidad, la
complejidad y la voluntad de sinte-
sis.'* Es elsiglo en el que las contra-
dicciones solo existen como diferen-
cias. Es elimperio de la diferenciayla
repeticion, de la conciliacion armoni-
ca. Obviamente hay elementos de la
postmodernidad que no pueden estar
presentes enese tiempo (el postulado
de la comunicacion por ejemplo),
pero sin duda, una buena parte de
esos elementos el siglo xvii los
contempla.’®

Fundacion del Proyecto Moderno

La pretendida unidad en lossiglos xvill
y xvii es mas que discutible. De la
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pluralidad del siglo xvii han dado tes-
timonio entre otros Gaston Bachelard
y Paul Hazar.'® En esa época, se nos
dice, la multiplicidad ya era muy gran-
de. Experiencia y razén se suceden
naturalmente, curiosidad y experien-
cia cientifica se combinan sin ninguna
dificultad, mientras que la diferencia
entre conciencia popular y conoci-
miento cientifico es apenas percepti-
ble. Lageneralidadyel sustancialismo,
la experiencia basica y la extension
de las nociones, son conceptos o
procedimientos utiles todos para mo-
delar la apariencia. El “proceso al
cristianismo”, “Lacritica universal", un
ambiente de gran libertad espiritual, la
ironia y la irreverencia frente a los
valores tradicionales, son la base de
una época que no intenta conocer
objetivamente como se dice, sino fas-
cinardesde un primermomento. E po-
caque ademas estaobsesionada con
algunas ideas fijas que no deja de
repetirysobre las cuales vuelve siem-
pre para justificarlas o para usarlas
como justificacion. La Europa del si-
glo xvii, nos dice Paul Hazar, quiere
convencerse dequevive enelmejorde
los mundos posibles y para eso recu-




rre a una doctrina del optimismo que
sirve como fundamento a sus propios
extravios. A través de ideas simples
se llega a sintesis extraias, porque
justamente el enemigo principal es el
conocimiento riguroso. Todoaquison
imagenes, metaforasyanalogias. Aun
el masmodesto empirismose presen-
ta en un contexto de “hipotesis ra-
cionales” . De la Filosofia como dice
Bachelard, esta “tiene una ciencia que
le es propia: la ciencia de |la generali-
dad". Por estos motivos, esimposible
definir al siglo xvii como una unidad y
por lo mismo, la critica que le hace la
postmodernidad a través de una serie
de conceptos aislados, mas o menos
compartidos, estotalmente insuficien-
tey en buena medida carece de signi-
ficacion. Aqui esos conceptos se
mezclansin problema conintuiciones
basicas, con curiosidades populares,
experiencias cientificas y critica de
todos los valores. Las narraciones
que nos hace Bachelard sobre |a coa-
gulacién, la esponja y la digestion,
muestran la pluralidad inagotable
de ese siglo.

Ahora bien, desde luego estarique-
za tiene un antecedente directo: el
siglo xvi. El siglo xvii es un siglo
extraordinariamente ricoy propositivo.
En él la dispersién es menor, pero lo
cierto es que las bases del siglode las
luces estan dadas. En el siglo xvii se
combinan una serie de postulados de
base, con una serie de mecanismos

para llevarlos a cabo. Los supuestos
son entre otros: una gran voluntad de
sintesis, la busquedade métodos para
dar explicaciones estructurales sobre
las cosas, el esfuerzo por modelar la
apariencia, lablsquedadelasrelacio-
nes causales, el saber como aproxi-
maciones empiricas, el rechazo al
trascendentalismo, la conciliacién de
lasdiversidades, larehabilitacionde lo
irracional, la creacién de multiples
lenguajes, la busqueda de equilibrio y
armonia, asicomo laeleccionyel arte
combinatorio. A esto se le ha dado el
nombre de cultura, racionalidad e inte-
ligencia barroca.

La conciencia europea se encuen-
tra una vez mas en crisis y por ello se
requiere una renovacion muy amplia
de la vida intelectual de los paises. A
ello se debe la multiplicidad de co-
rrientes y movimientos culturales que
conviven en ese momento: el primer
jansenismo francés, la légica de Port
Royal, el cartesianismo, el hermetismo,
el neoplatonismo, el saber de los eru-
ditos libertinos, el espiritu cientifico,
los misticos, los humanistas, los hom-
bresde las academias, el movimiento
jesuita, etc. En ese momento el filéso-
fo y el cientifico no eran cosas distin-
tas (Descartes, Hobbes, Spinoza),
tampoco el sabio y el apologista
(Pascal), el pensadory el funcionario
publico (Leibniz). Las fronteras a ese
respecto eran mucho menos precisas
que ahora.
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Elhombre de razén del siglo xviise
plantea ademas una serie de proble-
mas que pretende resolver de muy
diferentes maneras. Los problemas
son los siguientes y estan planteados
entérminosde relaciones: jcuales
larelacion entre el alma y el cuerpo,
elinterior y el exterior, el hombre y el
creador, el particulary el universal, el
todo y las partes, la ausencia y la
presencia, la esencia y la existencia
de las cosas, losimple y lo complejo?
Las preguntas son las de siempre,
pero ahora estan planteadas como
relaciones que tienen que ser resuel-
tas a través de unos mecanismos
operativos especificos.

Ese mecanismo puede ser el plie-
gue barroco,laménada,elcreacionismo
cartesiano, larepresentacion hobbiana
y aun la causa de si spinocista. Armo-
nias prestablecidas, principios de ra-
zon suficiente, deducciones matema-
ticas o dialécticas autoconstitutivas,
son las formas que encontré el siglo
Xvil para resolver sus relaciones y
para pensar sus diferencias.

Excepto Spinoza, que es al mismo
tiempo una anomalia y la cumbre de
esta época, los demas pensadores
tienenen comununaseriede supues-
tos que se convierten en la verdadera
propuesta del siglo xvii: el sentido de
continuidad, la conciliacion de las di-
ferencias, las oposiciones como dife-
rencias, la integracion de las multipli-
cidades en totalizaciones parciales,
el pliegue como movimiento, la dife-
rencia y la repeticion como mecanis-
mo operatorio, las aproximaciones
empiricas y la deduccion logica, la
matematica universal y el arte
combinatorio, la armonia que no di-
suelve alpliegue primordial, el camino
de la complejidad, la comprension de
las cosas en términos de procesos y
la explicacion del movimiento. En esto
radica la importancia del siglo xvii: en
haber recuperado los problemas de
siempre (alma, cuerpo, esencia, exis-
tencia, Dios, hombre), peroahora plan-
teados en términos de pares binarios
de relaciones que es preciso resolver
a través de mecanismos operativos
especificos.

Por eso la critica a los conceptos
aislados y al proyecto global es insu-




ficiente y en buena parte carece de
sentido. Ni el xvii ni el xvii son siglos
de razén, de progreso, de fines
prestablecidos, de totalizaciones ce-
rradas, de humanismos exacerbados,
son mas bien lo contrario. Son siglos
plurales, transitorios, estratégicos,
multiples y abiertos porque no hay
Proyectoque los envuelva. El Proyec-
to, si es que existe, sélo es una serie
derelaciones que es preciso resolver,
pero a condiciénde no anular a ningu-
no de los extremos. Spinoza es la
cumbre de esta época porque al mis-
motiempo forma parte y esta fuerade
ella. Suvidaysurazén estratégica, su
sistema abierto de oposiciones y dife-
renciasesun ejemplode lariqueza de
un pensamiento que rechaza la totali-
dad cerrada (lasustanciaen él esuna
totalidad de relaciones en movimiento),
la evolucién lineal, el fin de la historia, el
progreso puro y simple, la razén to-
dopoderosa, el imperio de la subje-
tividad, la verdad monolitica, etcétera.

Identidad contra Diferencia

Hoy es imposible disolver al Proyecto
Moderno mediante la critica de algu-
nos conceptosgeneralmente compar-
tidos, dado que ese proyecto, cuyo
origen se remonta al siglo xvii, no es
finalmente otra cosa (lo hemos dicho)
sino una forma particular de resolverel
conjunto de relaciones que esta enla
base de los discursos: identidad-dife-
rencia, continuidad-discontinuidad, di-
ferencia-repeticion, todo y sus partes,
simple-compuesto, interior-exterior,
particular-universal, etc. En ese mun-
do los conceptos jamas estan fijos
sinoque siempre forman parte de una
tension yuna relacion primordial. Des-
de luego el punto de vista de la
postmodernidad es que esos pares
binariosysus relaciones hoydia care-
cen de sentido y son inutilizables. Lo
cual por cierto no les impide volver y
hacer uso de ellos.

Lo que la postmodernidad hace
para no utilizar de nueva cuenta esos
conceptos y sus relaciones, es sim-
ple y sencillamente anular uno de los
polos y reificar al otro. En lugar de
identidad-diferencia, continuidad-
discontinuidad, todo-partes, simple-

compuesto, particular-universal, ella
dice: reino de la diferencia, de la
discontinuidad, de las partes, de lo
simple y lo particular.'”.Cirugia sin
dolor de las relaciones originales.
Porque con su bisturi de indiferencia,
la postmodernidad se deshace facil-
mente de |las relaciones que desde
hace masde veinte afios eranla clave
de la reflexion filosofica, dando con
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ello la impresion de que el problema
fue resuelto practicamente sin ningu-
na complicacion postoperatoria. 8e
corta la relacion, se anula a un extre-
moYy al otro se le convierte en objetivo
generaly en mecanismo operativo de
todo cuanto existe.'®

Ahora bien, extirpar la identidad, la
complejidadyla universalidad, esarrarn
carlavida al cuerpoderelaciones que




exclusion sino sus articulaciones. La
experiencia del hombre no es sélo la
fluidificacién de diferencias, porque el
movimiento sin reposo acabara por
abismarse en direcciéon de espacios
sinretorno.No es posible permanecer
con el pie eternamente en el aire, no
todo puede ser puro movimiento, hace
falta la estructura que fije las proyec-
ciones en alguna parte. Estructura y
movimiento, identidad y diferencia
deben ser la clave, para que ambos
extremos existan efectivamente.?’

Relacion Diferenciante

Hablamosde unaalteridad primordial.
De una alteridad que tiene como fun-
damento la diferencia de los extre-
mos. De una alteridad que no admite
la supresion de las partes, pero de la
que emerge por la puesta en contacto

de los elementos, una identidad que
no es otra cosa sino una relacion. El
pasodelaalteridadde diferenciaa una
alteridad de relacion, es la clave del
movimiento que sigue la constitucion
reciproca de los extremos. Es en la
relacién endonde se realizan efectiva-
mente las diferencias.

Relacion diferenciante, decimos
nosotros, entre modernidad y
postmodernidad, que no puede dar por
resultado eltriunfode algun elemento
en detrimento del otro. Relacién que
ademas no puede suprimir alos extre-
mos, porque desde el principio no se
propone rebasarlos. Archirrelacionque
al producirdiscursosse reproduce asi
misma. Archirrelacién que por el mo-
mento no es superable y sobre la que
siempre se vuelve. Vacio y tejido de
relaciones de los que no es posible
alejarse mas que paravolveral mismo
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tiempo. Vacuola semejante al goce
delque habla el psicoanalisis sobre el
que siempre se vuelve para perderlo
inevitablemente sin jamas alcanzar-
lo.?? Alteridad de relacion que esinse-
parable de su evolucion y que pone
siempre en juego una discordancia
activa, a partir de la cual es posible
pensar una tension que se desdobla
de diferentes formas. Aquila diferen-
cia es el origen estructurado de las
diferencias.

Habria que reconocerque la criti-
ca postmoderna, no obstante su
unilateralidad ha mostrado ya su pert-
nencia. Pero para enriquecerla se re-
quieren dos cosas: primero abando-
nar el nivel de generalidad y de
imprecision en que se encuentra y
segundo, llevar a cabo un amplio tra-
bajo de deconstruccién de sus pro-
pias consideraciones. Porque si la
postmodernidad ejerciera una critica
sobre si misma, semejante a la que
ella desarrolla sobre el Proyecto Mo-
derno, se veria que todo el halo de
novedad que lecaracteriza desapare-
ceriainmediatamente.

Sdlo asilacriticapostmodernasera
mas productiva, porque mientras mas
precisa sea, mas estara en condicio-
nes dedemostrar supertinencia. Ana-
lizando autor porautory concepto por
concepto a partir de su perspectiva
deconstructiva, seguramente la
postmodernidad habra de dar los re-
sultadosque elsaberde nuestro tiem-
po necesita. De lo contrario seguira
siendo una especie de regocijo, no
exento totalmente de verdades relati-
vas. Darun paso adelante dependera
de plantear los problemas en sus ver-
daderas complejidades y dimensio-
nes, porque no basta juntar a los
ilustrados con Hegely decir que todos
elloscreen en el mismoabsoluto, para
pensar que se esta diciendo algo im-
portante en cualquier disciplina. Es
preciso deconstruir en las diferencias
concretas, enla riqueza de puntos de
vista, en las especificidades mas su-
tiles para que la critica cobre significa-
cion y sentido. Sino se corre el riesgo
de confirmarloque dice Innenarity:“la
Filosofia moderna es el desarrollo de
un proceso en que el tribunal y el
acusadointercambian su papel”. Hace




hanvenido configurando las experien-
cias de razén desde el siglo xvii. Es
separar la carne de los huesos, la
estructuradeladinamica, la moderni-
dad desu postmodernidad. Esarreba-
tar al proyecto originario toda capaci-
dad creativa en nombre de una
propuesta alternativa, que porotra parte
no admite serlo. Por eso es que la
postmodernidad no elabora una defini-
cion precisa y para autoafirmarse, se
limita a decir que no es nada en
particular, que su pensamiento es débil
yquees practicamente pura comisura.
Es como si “para definir a una mujer
dijeramosque esunno hombre”. '® Por
eso es natural que la postmodernidad
no siempre cobre cuerpo y que se
convierta en puro porvenirafaltade
presentes concretos.

Modernidad Postmoderna

El proyecto moderno descrito por la
postmodernidad es el reinode una
serie de conceptos que hoy decli-
nanirremediablemente: el progresoy
la superacion, la razon teleologica, la
unidad totalizante, la historia como
proceso unitario, el principio de ver-
dad, el sujeto creador y la novedad
como criterio para el desarrollo de
todas las cosas. Frente a esa ingenui-
dad sin limites, la postmodernidad
propone la realizacion de una tarea
deconstructivade los conceptos ante-
riores y el desarrollo de alternativas
que nosustituyan unos elementos por
otros, sino que permitan instituir luga-
resvacios endonde sera posible tejer
series de posibilidades dicursivas dis-
tintas a los dispositivos de razona-
miento tradicionales. Se trata de va-
aarloslugares ocupados anteriormente
por los conceptos indiscutibles del
Proyecto Moderno, paraque enesos
espacios de escritura se elaboren dis-
cursos que no estén sujetos a las
normas convencionales.

La postmodernidad rechaza ade-
mastodotipode ordenlineal ydefines
prestablecidos. Cesde su punto de
vista ya no se trata de promover el
progreso, sino de evitar mas retroce-
sos. Ella es el reino de la diferencia y
la pluralidad y en donde el elemento
individual recobra su significado, no
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obstante que es un “sujeto débil” en
espesura, para usar el término de G.
Vattimo. El rechazo de todo tipo de
utopia corre paralelo al del princi-
pio de unicidad de la historia y a la
defensa de la pluralidad de juego de
lenguajes.®®

Lo que sucede es que buena parte
de la critica de la postmodernidad
dependedelaimagenqueellase hace
del Proyecto Moderno. Desde el mo-
mentoenque este Ultimo es presenta-
do como un discurso cerrado y
monolitico, se pierde de vista la enor-
me cantidad de diferencias y matices
que caracteriza a los miembros que
forman parte de él. Asimismo desde
el momento en que se critica a la
modernidad diciendo que en ella todo
es unidad, identidad, totalidad, siste-
ma, estructura fija, se le vacia
artificialmente de la dinamica que le
caracteriza: pluralidad, diferencia, mul-
tiplicidad, etc. El Proyecto Moderno
no es pura estructura, es estructura
pero también es dinamica. Dinamica
de que se apropia celosamente la
critica postmoderna.

El problema es que ni el Proyecto
Moderno ni la postmodernidad son
eso0s personajes que aparecen en el
escenario, ademas de que de esta
maneranos encontramos enunaobra
de teatro, no en un debate filoséfico.
El debate solo puede llevarse al cabo

en lo concreto, en las diferenciasy en
los matices especificos que caracteri-
zanacadaunode lospensadores que
entran en juego, toda vez que ha sido
analizada la estructura y la dinamica
de sus sistemas de pensamiento. No
es posible elegir al adversario y luego
desarmarlo. Aunque desde luego es
mas facil combatir con Condorcet,
Voltaire, Diderot y con un Hegel arra-
sado, que con Leibniz, Descartes,
Locke o Spinoza; sélo que al elegir
ese camino, la postmodernidad no
hace sino imaginar con ello que libra
una batalla cuando en realidad asiste
a una comedia sin argumento.

La postmodernidad se reconoce
inmediatamente opuesta al mellizo y
se imagina que ya no guarda ninguna
relacion con respecto del cordon
umbilical de la madre. Ella ain no
tiene vida propia porque permanece
atada, perosupone que exaltandosus
diferencias con el otro, ya no tiene
relacion con nadie. Considera que asi
no tiene raices ni antecedentes y que
es pristina y autosuficiente. No se ha
dado cuentaqueindependientemente
de lo que ella piense, su otra parte le
habita y determina. ;Es concebible
pura diseminacién de diferencias?
¢ Puras particularidades sin universo?
¢ Puras simplezas? ¢ Discontinuidades
puras? ;A donde conduce todo esto?
Hace tiempo se decia que al escepti-
cismo, al nihilismo y a un subjetivismo
exacerbado; a totalizaciones parcia-
les excluyentes, a hombres de una sola
opcion, de una sola idea. A endureci-
mientos de las dualidades en el
dualismo y de las pluralidades en
el pluralismo. A puras alteridades de
diferencia que suprimen la verdadera
alteridad que tiene que serde relacion
y no de indiferencia.

Por supuesto que no se trata aqui
de anular las diferencias, en ello radi-
ca, nos parece, lo valioso de |la defen-
sa postmoderna, pero tampoco es
cuestion de reificarla artificialmente y
de colocarla por encima de sus rela-
ciones concretas. Por el contrario. El
objetivo para nosotros consiste en
autentificarla diferencia como diferen-
cia, a través de su puesta en relacion
como identidad con las demas. La
verdad de las cosas no puede ser la




falta que la postmodernidad niegue
relativamente su diferenciay la depo-
site en una alteridad primordial, para
que su mensaje abandone el nivel de
generalidad enque se encuentra. Sélo
a través de la diferencia, |la identidad
vendra a si misma y a su vez, por la
identidad, la diferencia accedera a la
verdad de su concepto y de su reali-
dad.
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Notas

"L afilosofiacontemporaneadice D. Innenarity,
se ha convertido en una reflexién sobre la
modernidad®, Dialéctica de la modemidad,
Ed. Rialp, Madrid, 1990.

2 J F Lyotard. VVéase articulo en Revista de
Occidente 66, noviembre de 1986.

3 Sobre el saber del siglo XVIl, el libro de
Herbert Knecht, La Logique Chez Leibniz
(Essai sur le rationalisme barroque) Ed. L'Age
d’'Homme, Lausanne, 1981, cap. Ill yla conclu-
sion.

4 \Jéase sobre esto, G. Vattimo, E/ fin de la
modemidad cap. |y Il, Ed. Gedisa, Barcelona,
1986 y D. Innenarity, op.cit., cap., Il.

% Curiosamente el siglo XVI es reconocido
como parte del renacimiento, mientras que el
XVIIl es el origen de la modernidad. ;Qué es
entonces el XVII? ;Quién lo ha visto?

® Este es nuestro supuesto de base: en el siglo
xwi se funda el proceso, en el siglo xvii se
constituye el producto.

" M. Heidegger, La Cosa, conferencia presen-
tada en 1951, ante la Academia de Bellas
Artes de Munich.

10

® Dice Heidegger en el prélogo de Identidad y
Diferencia: “La mutua pertenencia de identi-
dad y diferencia se muestra en la presente
publicacién como aquello que hay que pen-
sar". “Escuchando la armonia que reina entre
Ereignis y Austrag, el propio lector debe des-
cubrir en qué medida la diferencia procede de
la esencia de la identidad”. Anthropos, Barce-
lona. 1988, pp. 58-59.

% Dice también Heidegger en /dentidad y Dife-
rencia: “Soélo cuando nos volvemos con el
pensar hacia lo ya pensado, estamos al ser-
vicio de lo por pensar”. ibidem, p. 97.

10 Nuestro punto de vista es como el del Dasein
de Heidegger, que “constitutivamente es po-
der ser y puede encontrar las cosas sélo
insertandolas en este su poder ser y enten-
diéndolas, por lo tanto, como posibilidades
abiertas". G. Vattimo, Introduccién a
Heidegger, Gedisa, Barcelona, 1986, p. 34.
“Apropiarse de la cosa quiere decir también y
mas radicalmente, incluirla dentro del proyec-
to propio de existencia”. ibidem, p. 44.

" |_g asociacion que establece J. F. Lyotard
entre Hegel, Auschwitz y el nihilismo, porque
los tres atribuyen a una dialéctica negativa
una potencia afirmativa, es a todas luces
espectacular e insensata. Ver La Diferencia,
capitulo "El resultado”, pp. 110-117.

2 Hoy la diferencia estd de moda, se ha
convertido en la clave de muchas propuestas.
La postmodernidad, la deconstruccién, el
postestructuralismo, etc.,conciben a esa no-
cién como el principio motor de todo cuanto
rige el movimiento de las ideas y de las cosas.
La diferencia es presentada hoy como el lado
perdido de la razén y a partir de ello, se
desarrolla una critica desenfrenada de la
nocion de identidad, de la tendenciaa la unidad
y del sentido de totalidad. Desde luego, cuan-
do a la unidad y al sistema se les despega
artificialmente de su otro lado (la pluralidad, lo
multiple) ellos tienden a convertirse en crite-
rios absolutos. Se olvida que lo mismo suce-
dera con la diferencia cuando ésta sea arran-
cada de raiz de su otra parte.

2 Desde luego la explicacion es mas sutil. Se
dice que la postmodernidad es el fin de la
modernidad y su radicalizacién, algunos ha-
blan inclusive de ella como su rebasamiento.
De cualquier manera lo ingenuo y viejo ha
dejado su sitio a lo critico y lo propositivo.
Antigua estructura contra nueva dinamica, es
la clave sobre la cual se desarrolla el debate.

" Todas estas caracteristicas propias a la
racionalidad barroca apuntan considerable-
mente endireccién de lo que Vattimo denomina
"unaestetizacion general delavida”. (EIFinde
La Modemidad, p. 52).

% Dice Herbert Knecht en La Logique de
Leibniz (p. 337): “El universo del pensamiento
barroco no se limita de ninguna manera a la
filosofia mecanicista. En el siglo XVIl se anu-
dan y desanudan, se junta y se disocia una

multitud de corrientes intelectuales, de pro-
yectos tedricos, de formas de sensibilidad
estética y racional”.

'* G, Bachelard La Formacién del espiritu
cientifico, ed. Siglo XXI, México, 1972. Paul
Hazar EI Pensamiento Europeo en el siglo
xvir, Alianza Editorial, Madrid, 1986. Geraud
Tournadre L'orientation de la science
cartesienne, Ed. PUF, Paris, 1982. Henri
Gouhier, Blaise Pascal, conversion et
apologetique, Ed. PUF, Paris, 1986. Robert
Mondrou, Deshumanistes aux hommes de
Science, Ed. du Seuil, Paris, 1973.

7 Sobre esta polarizacion de la nocion de
diferencia, véase el texto de J. Derrida “La
Differance” (1968) en donde dice: "En una

lengua, en el sistema de la lengua, no hay mas
que diferencias” (p. 47). "Un juego tal, la

diferencia, ya no es entonces simplemente un
concepto, sino la posibilidad de la
conceptualidad, del proceso y de los sistemas
conceptuales en general” (p. 46), en Marge-
nes de la Filosoffa, Ed. Catedra, Madrid, 1989.

8 Dice Lyotard en La Diferencia (p. 25) "Hacer
justicia a la diferencia (sic) significa instituir
nuevos destinatarios, nuevos destinadores,
nueva significacion, nuevos referentes para
que la sinrazén se exprese y para que el
querellante deje de ser una victima®. Todo es
nuevo en el mundo de la diferencia, ahi no
habré victimas, niinjusticia. "El objetivode una
literatura, de una filosofia y tal vez de una
politica seria sefalar diferencias y encontrar-
les idiomas". ibidem, p. 26.

¥ Charles Jencks, El lenguaje de la arquitec-
tura postmoderna, Gustavo Gili, Barcelona,
1984, p. 5.

2" _Se comprende también dice Vattimo que
la crisis actual de la concepcion unitaria de la
historia, la consiguiente crisis de la idea de
progreso y el ocaso de la modernidad no
son solamente acontecimientos determi-
nados por transformaciones tedricas...".
“Postmodernidad: una sociedad transparen-
te", en Entornoa. p. 12.

21 \/éase sobre esto P.J. Labarriere, Le
Discours de L'alterité, Ed. PUF, Paris, 1983,
Introduccion.

22 Pgrg una idea mas precisa de esta alteridad
primordial, se puede leerel articulode Heidegger
sobre La Cosa (su ejemplo del jarro vacio), y
el texto recientemente publicado de Nestor
Braunstein, E/ Goce, Siglo XXI, 1991. Dice
este Ultimo: “Del goce originario no queda sino
la nostalgia que lo crea retroactivamente, que
lo mitifica a partir de que se le perdio, de que
es irrecuperable en esa forma..." (p. 45). “La
historia de cada uno es el resultado de los
modos de fallar los encuentros con el goce y
de volver a lanzarse tras é|". (p.65).
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