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La lucha del hombre contra el poder es la lucha
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El propésito de este ensayo es re-
flexionar sobre la trascendencia y el
significado social y cultural del hacer
urbano-arquitecténico de un lugar,
como la ciudad de México, y sus
expresiones barriales que como con-
figuraciones histérico-culturales son
resultado del encuentro y desarrollo
de dos concepciones del mundo que
durante cinco siglos se han enfrenta-
do a procesos de destruccion, cons-
trucciény deconstruccién de unaserie
de identidades sociales y fisicas ma-
nifiestas en los objetos de cultura
material y espiritual que han logrado
permanecer, durante este tiempo, en
esta ciudad y sus barrios, como tes-
timonio de esos procesos.

Dichas concepciones del mundo
se han presentado como proyectos
imaginarios, o utdpicos, que han lo-
grado materializarse en la ciudad en
forma desigual, ya que al predominar
las que han logrado hegemonizaruna
formacién social que, como paradig-
mas en la organizacion social del
espacio urbano, terminan por poner-
la en funcién de sus propios intere-
ses, al establecer un uso diferencia-
do de la ciudad, segregando a los
grupos sociales que no resulten be-
neficiados por tales concepciones
hegemoénicas. Las grandes diferen-
ciasen el nivel de vida de las diversas
capas de poblacion se manifiestan

con laexclusién de los menosfavore-
cidos del goce del bien cultural que
representa la ciudad.

Los intentos por lograr una inte-
gracion de tradiciones culturales
opuestas en una sintesis a la que
toda su poblacion le confiera signifi-
cado tratando de incorporar al anti-
guo patrimonio cultural, a costade la
redefinicion de su modo de vida, y de
la alienacion de si mismos y del mun-
do, no ha sido facil, debido a la pro-
funda transfiguracion sufriday a que
los esfuerzos de adaptacion de las
condiciones subalternas de los gru-
pos sociales dominados o margina-
dos al nuevo ente cultural de la ciu-
dad, constituido por una sociedad
compleja, estratificada en estamentos
profundamente diferenciados no per-
miten su asimilacion, y cuando lo
hacen aparecen como células
hibridas dentro de la ciudad.

El proceso de configuracion-trans-
formacion de la ciudad ha estado
acompanado del proceso de centra-
lizacion social, politica y econdmica;
desde su fundacion la ciudad de
México-Tenochtitlan extendia su po-
deral conjunto delterritorio mesoame-
ricano. Los conquistadores espano-
les aprovecharon ese sistema de
dominacion social para facilitar la co-
lonizacién de dicho territorio y con-
servaron ala ciudad de México como
la capital de la Nueva Espana. Susti-
tuyeron un sistema de dominacion
por otro e incrementaron su tenden-
cia a la centralizacion.

El proceso de transformacion de
esta ciudad, cuyas formas de organi-
zacion en su época prehispanica es-
taban basadas, entre otras cosas, en
torno a nucleos centrales con refe-
rencias fundamentalmente politico-
religiosas, que funcionaron como
aglutinadores sociales; a partir de
ellos se estructuran los calpullis o
barrios, que conformarian la ciudad;
la reconfiguraciéon colonial retoma
esta estructura sustituyéndolos por
otros con funciones semejantes, y
separa la ciudad de los espanoles de
las parcialidades de indios. La ciudad
fue considerada como una forma de
representacion total de la estructura
urbana.Con la Guerra de Indepen-
dencia esa tendencia se ratifico al
conformarse la nueva Replblica
Mexicana, apoyada en un sistema
federalizado y se establecieron las
bases para restructurar el territorio
nacional. Con el desarrollo de la red
ferroviaria, la capital de la republica
alcanzo su consolidacion durante el
porfiriato y se acelero el proceso de
centralizacion territorial, que propici6
un rapido crecimiento urbano. La tra-
za prehispanica, reconfigurada du-
rante la Colonia, empez6 a expulsar
a las familias acaudaladas hacia la
periferia de laciudad que, junto conla
poblacién inmigrante, terminaron por
desarticular /a traza colonial al agre-
garle porciones de ciudady engullen-
do alas colonias o poblados preexis-
tentes, que responderian mas a los
intereses del capital especulativo e
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inmobiliario que alas necesidades de
los propios habitantes de la ciudad.
El resultado fue una segregacion so-
cial y cultural de los habitantes y del
espacio urbano.

Las pautas seguidas hacia fines
del siglo xix, continuan en la ciudad
contemporanea conservando los cri-
terios especulativos senalados, pro-
pios de la “iniciativa privada”, asi la
organizacion fisica de la ciudad de-
pendera de las fuerzas econémicas,
politicasy culturales que se haniden-
tificado con los intereses de las cla-
ses dominantes capitalistas. Al utili-
zar el sistema de circulacion vial como
instrumento de definicion de la orde-
nacién urbana, se acentua la inde-
pendencia de las partes de la ciudad,
desaparece asi la unidad morfolégica
del conjunto, ahora donde la anar-
quiay el desordentienden aanular el
significado homogéneoy global de la
ciudad. Todo esto la coloca en una
situacién de crisis, ya que se ha con-
vertido en un organismo econémica-
mente pasivo, politicamente
ingobernable y peligroso para la sa-
lud fisica y psicolégica de sus habi-
tantes; como punto maximo de la
agregacion social se ha convertido
también en el punto de maximo enve-
nenamiento del ambiente. Crisis de
la ciudad como creacién histérica e
institucion politica, “esta crisis que ya
tiene aspectos pavorosos, puede
transformarse en la crisis final de las
agregaciones sociales apoyadas en
intereses comunes, tradiciones co-
munes, orientaciones ideoldgicas
comunes, responsabilidad de ges-
tion coman”.!

Ante tal situacion de crisis nos
hemos propuesto contribuir al cono-
cimiento de este fenémeno urbano,
donde los diferentes grupos sociales
identificados con algunas porciones
de la ciudad que les han permitido
usarla, disfrutarla o bien expresarse
culturalmente, durante la diaria y pa-
ciente construccion histérica de esos
objetos colectivos llamados barrios.
Fragmentos privilegiados que al con-
vertirse en nucleos de vida social,
pueden encarnarse en laciudad, per-
mitiendo su integracién organica,
configurando el tejido urbano de ma-
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nera homogénea garantizando la
unidad del conjunto de dicha ciudad
auln extendiéndose y dispersandose
en fragmentos.

Los barrios, como portadores de
cultura y tradicion, cuyos rasgos nos
permiten identificarlos y diferenciar-
los del conjunto de la ciudad, no
pueden ser expresién de una sola
clase social, asi, sus peculiaridades
culturales dependeran de la compo-
sicion de clases o de los grupos so-
ciales que contienen. La desigualdad
en ladistribucion del territorio es tam-
bién expresion de la desigualdad en
el reparto del capital econémico y
cultural, reflejo de la explotacion ma-
terial y de la legitimacion simbdlica.
Elbarrio estara definido por el interés
comun, por la existencia de capitales
comunesy por lalucha paralograr su
apropiacion topoldgica.

Sus identidades espaciales colec-
tivas tienden a ser vulnerables pues
se encuentran cada vez menos en la
ciudady su historia, lejanaoreciente,
ya que los efectos de las fuerzas
renovadoras tienden también a im-
pedir su conservacion o bien trans-
formar sus caracteristicas fisicas y
sociales, pretendiendo modernizar los
barrios existentes o incorporar nue-
vos en la ciudad, ya sea por sustitu-
cién o por adicion, por segregacion
social y cultural y, por lo tanto, urba-
na. De ahi laimportancia de conocer-
los en profundidad e intentar una
clasificacion tipologica de dichos ba-
rrios, tratando de entender su dina-
mica evolutiva a través de sus proce-
sosde configuracion histérico-cultural,
para valorar criticamente las posibili-
dades de fortalecimiento asi como
las perspectivas de desarrollo de sus
identidades barriales.

Para tal efecto Henri Lefebvre, en
su estudio sobre los barrios y vida de
barrio, nos propone que dichos anali-
sisdeberan estar basados, en ana-
lisis concretos, en unateoria del con-
junto y su concepto del espacio y
tiempo sociales, por lo que “para
responder al conjunto de problemas
planteados de estamanera, es nece-
saria primero una tipologia de ba-
rrios. El inventario y la comparacion
de los equipos permite clasificar los

barrios en diferentes tipos: los que se
mantienen, los que se consolidan, los
que desaparecen. Esta clasificacion
exige el estudio de las imbricaciones
yrelacionesinternasy externas entre
los barrios y lo que les rodea”.?

Si atendemos al origen y proce-
dencia de los barrios, entendidos
como entidades socioculturales, es-
taran caracterizados por la coexis-
tencia de proyectos urbanos diferen-
tes, imaginarios o utépicos, que como
hemos senalado responderan a los
resultados de la lucha por lograr la
apropiacion topoldgica por parte de
los grupos preponderantes que ha-
bran de legitimarse en dichas entida-
des barriales; por lo que conviene
poner mayor énfasis en tal origen y
procedencia de los barrios, en sus
procesos de configuracion historicay
sus expresiones morfoldgicas.

Asitenemos que cadasector étnico
o de clase tendra su propio proyecto
ideal para la ciudady sus respectivos
barrios, tales proyectos han apareci-
do como representaciones de una
visién religiosa o una concepcion
secular en la que la conciencia social
de las necesidades de la poblacion
se suma una concepcion armoniosa
de la unidad estético-marfologica de
los proyectos por realizarse, en don-
de laimagen de la ciudad ideal busca
la respuesta universal a problemas
temporales, y al hacerlo refleja y de-
safia su transfondo social (Helen
Rosenau). La aspiracion continua a
la perfeccion es indicio claro del de-
seo que el hombre siente periddica-
mente de llegar a una situacién en
que la necesidad condicionada deje
paso a la libertad y armonia (K.
Popper).?

Sin embargo, en el proceso de
concrecion de tales proyectos prefi-
gurados en el plano ideal, sumateria-
lizacion se enfrenta a un sinnimero
de contradicciones ya que las liberta-
des individuales no siempre han sido
compatibles con las libertades co-
lectivas condicionando a dichos pro-
yectos, desde sus fases formativas,
pasando por procesos de entrecru-
zamiento de proyectos urbano-arqui-
tectonicos, en sus fases conformati-
vas, en donde la homogeneidad de



una entidad barrial dependera del
grado de identidad fisico-social de
los grupos que la habitan; asi como
de los procesos de hibridacion de las
identidades individuales que logren
identificarse, a pesar de sus heteroge-
neidades, con un espacio donde la
identidad cultural pertenece a la me-
moria colectiva de los grupos que la
componen.

La ciudad de México, al no esca-
par de estos procesos de hibridacion
o mestizaje de los grupos étnico-
sociales que le han dado origen; sus
expresiones territoriales estaran de-
terminadas, asi, por las caracteristi-
cas de los pueblos que se han asen-
tado en ella. Desde este punto de
vistatiene singularimportancialacla-
sificacién de dichos pueblos sugerida
por Darcy Ribeiro, donde, a partir del
analisis delastradiciones civilizatorias
y de los niveles de desarrollo evoluti-
vo de las poblaciones configuradas y
transfiguradas, asuvez, apartirdela
conquista del territorio americano vy,
haciendo énfasis en las condiciones
previas de las entidades socio-cultu-
rales configuradas a lo largo de estos
ultimos cinco siglos nos propone: los
pueblos testimonio, los pueblos nue-
vos , los pueblos trasplantados y los
pueblos emergentes.*

Auln cuando se experimentaron las
distintas formas de desarrollo en el
pais, su rasgo predominante es ha-
berse configurado como pueblos tes-
timonio para posteriormente, y de
manera progresiva, se vaya reconfi-
gurando como pueblo nuevo, en el
mejor de los casos. Dadas las carac-
teristicas de la ciudad de México
estas manifestaciones logran su ex-
presion enlos procesos de configura-
cidn histdrica y cultural en donde los
distintos contornos, campos o regio-
nes socioculturales que la compo-
nen, encuentran su manifestacion
mas clara en los barrios como mini-
ma expresion de dichas formas de
desarrollo poblacional.

Es por ello que a la propuesta ya
mencionada, de clasificaciontipologi-
ca de los barrios de Lefebvre consis-
tente en los que se mantienen, los
que se consolidan y los que desapa-
recen; hemos de agregarle los que se

prefiguran, los que se conforman y
los que se disuelven. Al tratar de
profundizar en dicha clasificacion,
hemos intentado una caracterizacion
que, a manera de hipétesis, presen-
tamos en la forma siguiente:

Los barrios que se prefiguran

Son los que a partir de la formacion
de proyectos imaginarios o utépicos,
tratan de ser materializados como
“embriones” de barrio, para que una
vez definidas sus caracteristicas fisi-
cas y sociales, se conformen como
nuevos barrios por autocolonizacion.

Tal es el caso de los calpullis, que
son resultado de un ideal, proyecto
imaginario prefigurado a partir de la
conduccion del dios Huitzilopochtli,
quien ordena la fundacién de la ciu-
dad de México-Tenochtitlan sobire un
islote donde encontrarian aun aguila
devorando una serpiente, condicion
apartirdelacual seinstalarianaalli los
mexicas dedicandole un templo a
dicho dios, a partir del cual se confor-
maria el centro ceremonial religioso
mas importante de la ciudad,el
Coatepantli, nucleo central de donde
se extenderia hacia los cuatro rum-
bos de la tierra, ejes cardinales que
dividiran la ciudad en los sectores o
campan de Moyotlan, Zoquipan,
Aztacoalco y Cuepopan, cada uno
con su respectivo dios y por consi-
guiente su propio centro ceremonial;
éstos a su vez fueron fraccionados
en aproximadamente 70 barrios me-
nores o calpullis (Gibson), constitui-
dos por unidades comunales mas
pequenas formadas por agrupacio-
nes de parcelas o lotes, a manera de
manzanas otlaxicallis; senalandosele
a cada calpulli un dios o calputeot!
para que tenga un templo donde ser
reverenciado. Dandolugaraunacon-
figuracion ortogonal, nucleocéntrica
y multifocal.

El soporte fundamental sobre el
que descansaba la organizacién so-
cial de la ciudad era el calpulli, pues
su estructura parental y profesional,
aunada a la propiedad territorial en
formacomunal sientanlasbases para
la consolidacion de las formas de
vida de los habitantes de dicha ciu-
dad, llegando a funcionar como uni-

dades relativamente auténomas de
la misma.®

Durante la colonia, ain cuando
Rodrigo Sanchez de Arévalo prefigu-
ra muchas de las clausulas bajo las
cuales se fundaron y reformaron los
centros urbanos constituidos en Amé-
rica entre 1492y 1600, s6lo se expre-
san con mayor claridad dichos prop6-
sitos de ordenacién urbana en Las
Ordenanzas de Descubrimiento, Nue-
va Poblacion y Pacificacion de las
Indias, dadas por Felipe Il, el 13 de
julio de 1573, y que son resultado de
laexperienciay profundizacion de los
modelos de ciudad ideal del Renaci-
miento, tratando de ser materializa-
dos en América, destacando el hecho
de suprimir los limites amurallados
de sus ciudades (salvo las ciudades
puerto, como Veracruzy Campeche),o
bien, la prefiguracién delatrazareticu-
lar que a su plaza central o mayor, le
incorpora la formaciéon de plazas
menores en donde se edificarian los
templos de la iglesia mayor, parro-
quias y monasterios “de manera que
todo se reparta en buena proporcién
por la doctrina” (art. 118),° prefigura-
cién nucleocéntrica y multifocal, que
eslabase paralaconfiguracion barrial
constitutiva de una estructuraurbana
abierta aplicada en las ciudades del
México colonial.En el caso de la ciu-
dad de México Tenochtitlantales pro-
puestas coinciden, de alguna mane-
ra, con su configuracion urbanay sus
formas de organizacion social del
espacio, por lo que sdélo se realiza un
procesodetransfiguracion urbana susti-
tuyendo una estructura urbana por
otra con criterios énico-segregativos,
asi, la ciudad de los espanoles seria
separada de los pobladores indige-
nas, dando lugar a la configuracion
urbana compuesta por dos republi-
cas:ladelos espanolesyladeindios,
cadauna con sus respectivas formas
de organizacion politico-religiosa, ha-
ciendo depender a la segunda de la
primera, se conforman asi las parro-
quias de espanoles separadas de las
de indios, que se instalarian en las
parcialidades de Santiago Tlatelolco
y San Juan Tenochtitlan, parcialida-
des en que se dividiria a la republica
de indios, de tal manera que, “entre-
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tanto que la nueva poblacion se aca-
be, los pobladores, en cuanto fuere
posible, procuren evitar la comunica-
ciény trato con los indios, y denoira
los pueblos a divertirse, ni derramar-
se por la tierra, ni que los indios
entren en el circuito de la poblacion
hasta tenerla hecha y puesta en de-
fensa y las casas estén de manera
que cuando los indios las vean, les
causen admiracion, para que entien-
dan que los espanoles pueblan alli de
asiento y no de paso, y los teman,
para no osar ofenderlos y los respe-
ten, paradesear suamistad."(art.137
op.cit).

Los barrios que se conforman
Son los que se configuran a partir de
ciertas preexistenciasfisicas o socia-
les, que pueden ser reconfiguradas
mediante proyectos urbanoarqui-
tectonicos o bien mediante cambios
en su composicion social, hasta con-
formar el perfil de un barrio con ca-
racteristicas nuevas.

Entre éstos tenemos el barrio de
Loreto, conformado apartir dela exis-
tencia de unafabrica de papel, la cual
habia sido primero un obraje con el
nombre de NuestraSenorade Loreto
(sigloxvii), luego unafabricade papel
propiedad de Guillermo Benfield
(1840), una de las seis primeras de la
ciudad, posteriormentte en 1872, se
le convierte en fabrica de hilados y
tejidos de algoddn, para que luego de
unincendio volviera a ser unafabrica
de papel propiedad de Alberto Lenz
(1905); y de la existencia de vivien-
das heredadas de cuando la fabrica
era textil y contaban con un cuarto
grande y una “cocinita de humo” es-
tas viviendas fueran reformadas y
después se construyeron nuevas en
el barrio de Loreto, frente a lafabrica.
El proyecto fue conformado por 130
casas, mismas que serian habitadas
fundamentalmente por obreros de la
propia fabrica, ademas de algunos
obreros especializados; se dispusie-
ron también almacenes, lugares de
recreacion y diversion, y una capilla
dentro de la fabrica. La fabrica tam-
bién proporcionaba a sus obreros y
empleados cierta cantidad de surcos
donde sembraban maiz, frijol y cala-
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baza, que se repartian segun el ta-
mano de la familia (Salvia, Novelo).’

Especialinterésrepresentael caso
de los barrios que se conforman a
partir de los barrios indigenas que ya
existian desde la época prehispani-
ca, los cuales son transfigurados por
las 6rdenes religiosas espanolas, que
se dieron a la tarea de congregar a
sus antiguos pobladores para for-
mar nuevos pueblos, distribu-
yéndolos en barrios, cadauno consu
propia capilla, trazaron calles y pla-
zas, levantaronfuentes, aljibes, acue-
ductos, iglesias, conventos, hospita-
les y escuelas.

Laimportanciade los monasterios
en los pueblos naturales eratan gran-
de en el siglo xvi, que fueron el centro
de lavida de las comunidades indige-
nas. Su labor evangelizadora, desa-
rrollada a partir de las unidades
conventuales dio a los religiosos un
extraordinario poder econémico, so-
cial, politico e ideoldgico; evangelizar
significaba no solamente cristianizar,
sino también transformar a los indios
en hombres occidentales; defendién-
dolos de ios abusos, contribuyeron a
la articulacion de las comunidades
indigenas en el sistemacolonial, aun-
que muchos elementos prehispani-
cos subsistieron a lo largo del proce-
so de aculturacion e influyeron en él
(Rubial).?

Como rasgos peculiares de estos
barrios en la ciudad de México colo-
nial es la desestructuracion de las
familias indigenas, el despojo de las
propiedades de los mexicas, la super-
posicion de una traza irregular
nucleocéntrica y multifocal a la ma-
nera de las ciudades medievales so-
bre los calpullis; se conservan, sin
embargo, algunas partes de la vieja
estructura, pero sometidas al man-
dato espanol conla constitucion de la
yamencionada “Republicade Indios”,
conformada por las parcialidades de
SanJuan Tenochtitlany la de Santia-
go Tlatelolco, conformadas a su vez,
porsetentay nueve pueblosy barrios
la primera, y por setenta y dos la
segunda (Villasenor y Sanchez)® a
los antiguos campan se les superpo-
ne la estructura parroquial, antes men-
cionada, alasignarles un santo patro-

no cuyos nombres serian los de San-
ta Maria Cuepopan y San Sebastian
Aztacoalco para la parcialidad de
Santiago Tlatelolcoy los de San Juan
Moyotlay San Pablo Tecpan, parala
parcialidad de San Juan Tenochtitlan.

Los barrios que se mantienen
Son los que a pesar de los cambios
ocurridos en el uso del suelo, en las
formas de apropiacién del suelo, en
la composicion social que las confor-
man, o en las caracterisitcas fisicas
delosbarrios nomodifican sustancial-
mente a este tipo de barrios, que los
hace mantenerse a lo largo del tiem-
po como testimonios de las condicio-
nes fisicas y sociales que le dieron
origen.

Como ejemplo mas representati-
vo de estetipo de barrios en la ciudad
de México, son los que encontramos
en la regién urbana de Xochimilco,
poblado en proceso de conurbaciony
cabecera delegacional del mismo
nombre; conformada por 15 barrios o
calpullis, cada uno con su capilla,
cuyas fechas de ejecucion corres-
ponden a las siguientes: San Pedro
Talnatiuac, 1533; Asuncion Colhuaca-
tzinco, 1680; Santa Anita Crucita
Analco, 1687; San Juan Tlatenchtl,
1705; Nuestra Sefora de Dolores
Xaltocan, 1751.Belén Acampo, 1758;
de San Francisco Caltongo, 1769;
San Marcos Tlaltepetlalpan, 1775; El
Rosario Nepantlaca, 1796; Concep-
cion Tlacoapan, 1896; Santisima Tri-
nidad Chililico, 1897. San Antonio
Molotla, 1899; Guadalupita, 1927
San Lorenzo Tlaltecpan, 1958 y San
Diego Tlalcopan, 1975.'° Presentan
una traza reticular que deriva en ca-
llejones y desemboca finalmente en
los canales que separan un barrio del
otro, integradas por casas habitacion
en su mayoria de mamposteria de
tabicon y tabique, en menor propor-
cion de adobe, paja, zacate, madera
y tejamanet, con red de drenaje y
agua potable insuficiente, sus calles
principales pavimentadas, teniendo
como medio de comunicacion, en los
canales, las chalupas y canoas, y
zonas de cultivo con base en las
chinampas.



Estos barrios se mantienen como
sobrevivencias herdicas, pese a sus
transformacicnes, de los antiguas
formas de organizacion social del
espacio conformado desde la época
prehispanica, Xochimilco (lugar don-
de se siembran las flores o donde
abundanlasflores), se fundaen 1196,
sus primeros pobladores, de origen
nahua, ante la escasez de alimentos
idearon crear sobre el agua del lago
de Texcoco una forma de cultivo a
manera de balsas de varasy tierra
o limo: las chinampas (sobre rejas o
armazon de canas) (Lazaro Galindo);
sistema de cultivo que seria utilizado
posteriormente para la fundacién de
la ciudad de México-Tenochtitlan,
base de la organizacion barrial que
dio lugar a que dicha ciudad fuera
vista, una vez reconfigurada, como
un recuerdo de Venecia, por
Cervantes de Salazar en 1554.

Xochimilco fue designada ciudad
por los espanoles en 1559, luego de
haber instalado ahi el convento fran-
ciscano de San Bernardino de Sena
(1536-79), llegé a tener mucha im-
portanciacomo principal abastecedor
de flores y hortalizas a la propia ciu-
dad de México, con el paso del tiem-
po sus tierras de cultivo con el siste-
ma de chinampas, llegaron a cubrir
20,000 hectareas. Conforme se fue
desecando el lago y 'se entubd el
agua de los manantiales disminuye-
ron hasta quedar en la actualidad
solamente 800 hectareas. El flujo tu-
ristico que resultaba atraido por el
paseo en trajinera por sus canales,
acompanado de musicos, degustan-
do la diversidad de platillos tipicos
y pulque, asi como la venta de flores
y legumbres, el concurso de la flor
mas bella del ejido, las fiestas de
cuaresma o navidenas, el conjunto
de tradiciones de profundas raices
culturales, se ha visto disminuido por
la degradacion de los canales y las
chinampas, la pérdida de especies
vegetales y animales silvestres y
acuaticos, el deterioro de los embar-
caderos por falta de mantenimientoy
la carencia de servicios complemen-
tarios (Jesls Rodriguez, Lazaro
Galindo)"

Los barrios que se consolidan
Son los que con el paso del tiempo
han tenido los elementos fisicos y
sociales, que los van cargando a su
vez de contenido social y cultural,
logrando su permanencia, hasta con-
solidarse, fortaleciendo sus identida-
desbarriales, como parte de la propia
historia de la ciudad.

Como ejemplo tenemos a la colo-
nia Roma, considerada desde su
gestacion y aprobacién como pro-
yecto, 1902, un modelo a seguir para
los futuros fraccionamientos y colo-
nias, incorporando nuevas concep-
ciones en las formas de ocupaciénen
los lotes, coexistiendo grandes lotes,
en los que se edificaron villas, cha-
lets, etc. rodeados dejardines. Conla
edificacion especulativa de dosy tres
niveles en lotes de 7m de ancho, en
sistemas perfeccionados de infraes-
tructura y equipamiento, y en el tra-
zado de sus calles, manifestando
una clara influencia norteamericana
(proyecto de W.Penn paraPensylva-
nia, 1683), a la europea en sus con-
cepciones barrocas que incorporan
calles con uso diferenciado y largas
perspectivas con remates en plazas,
continuando con el proceso de ruptu-
ra de la tradicional traza en reticula,
orientada hacia los puntos cardina-
les, condicionada por los ejes esta-
blecidos diagonales por los paseos
de Bucareli y el del Emperador (Re-
forma), fortalecidos por la traza de
las colonias Juarez (1890) y
Cuauhtémoc (Stillwell Place); a partir
de la cual se formularian criterios
legales nuevos para la aceptacion de
nuevas colonias (1903).

En el proyecto originalmente apro-
bado para la creacion de la colonia
Roma, estaba comprendida entre las
calzadas Chapultepec y de la Piedad
(hoy avenidas, la segunda cambiaria
de nombre a Cuauhtémoc) y las aho-
ra conocidas avenidas Alvaro
Obregén e Insurgentes, espacio que
seria ocupado en su primera etapa
dedesarrolloy consolidaciénen1910;
hacia ambos lados de estas (ltimas
se ubicariala colonia Condesa, terre-
nos que serian ocupados por una
parte de lo que ahora se conoce
como colonia Roma, absorbiendo el

crecimiento experimentado hasta los
anos de 1930, como segunda etapa
de consolidacion, hacia el sur y po-
niente de la propia colonia; mas hacia
el sur, separada por la avenida Baja
California, se desarrolla y consolida
lacoloniaRomaSurentre los anos de
1930y 1950, hasta alcanzar el limite
del Rio de la Piedad (hoy Viaducto
Miguel Aleman). Si bien la Roma
vieja se integré desde el punto de
vista vial al resto de la ciudad, tam-
bién es cierto que representé una
ruptura con la cultura de barrio carac-
teristica de la ciudad colonial, ya que
este nuevo asentamiento se “mon-
t6", chocande fuertemente con el
barrio de Romita, asentamiento de
comunidades indigenas preexisten-
te, cuya consolidacion habia sido al-
canzada durante el siglo xix, caracte-
rizandose por su traza irregular
nucleada en torno alaiglesia de San
Cristobal Romita. Esta diferencia tra-
jocomo consecuenciaque para ejecu-

tar el proyecto del nuevo fracciona-

miento fuese necesario mutilar y
fraccionar la morfologia fisica del
barrio, con la intencion de dar salida
alas calles que entroncaban con sus
limites.?

Para el caso de la colonia Hipddro-
mo tenemos que su proceso de con-
solidacion como barrio es de manera
acelerada dado el caracter residen-
cial de ingresos medios y altos, co-
existiendo vivienda unifamiliar con
multifamiliar, con una imagen unita-
ria predominantemente de arquitec-
tura Art-decé y Colonial californiana,
imagen de modernidad de corte na-
cionalista, esperada por los postrevolu-
cionarios de la época.

El proyectode fraccionamiento fue
realizado por el arquitecto José Luis
Cuevas, quien en 1924 fuera contra-
tado por José G. de laLamay Raul A.
Basurto para realizarlo sobre terre-
nos del antiguo Hipédromo de la Con-
desa, propiedad del Jockey Club. Su
proyecto se inspiraria en la forma de
la pista, pero no siguid su trazo preci-
so, de manzanas alargadas, de entre
60 y 80 metros de ancho y longitud
variable con lotes grandes en las
cuatro esquinas, agregando residen-
cias o edificios multifamiliares; y lotes
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mas pequenos en los sectores cen-
trales. La construccién de casas en
serie en una de sus caracteristicas
cuya unidad arquitectonica sélo a
ultimas fechas se esta viendo consi-
derablemente alterada.

En los primeros afos de la colonia
se construyen sobre el parque San
Martin, ubicado en el centro de la
misma, algunos elementos urbanos
decorativos como el teatro al aire
libre, apergolado y la llamada colum-
na-reloj-radio, ademas de que el pro-
yecto incluiria tres plazas mas, la de
Popocatépetl, Iztacihuatl y Citlalté-
petl, asi como un generoso camellén
que bordea, a manera de eje axial
perimetral a esta colonia; contribuye-
ron a llamar la atencién notablemen-
te. Todo esto dio como resultado que
la colonia se edificara rapidamente;
los 446 lotes empezaron a venderse
en 1926 y para 1940 laimagen es de
estar practicamente consolidada.

Los barrios que se disuelven o
transforman

Son los que al insertarse en la ciudad
no asumen formas puras en sus ca-
racteristicas fisicasy culturales, pue-
den agruparse o bien yuxtaponerse
hasta conformar colonias o pobla-
dos, y al paso del tiempo pueden
llegar a consolidarse como un con-
junto de barrios o bien disolverse en
ese conjunto hasta perder sus carac-
teristicas de barrio.

En este caso tenemos los conjun-
tos de barrios que se presentan como
poblados hasta antes de su conurba-
cién, como es el caso de los ya men-
cionados de Iztacalcoy Xochimilco, o
bien la colonia Roma, que se confor-
ma por adicién de porciones barriales
configuradas bajo el mismo proyecto
de colonia o, el de la colonia de los
Arquitectos que se transforma tam-
bién por adicién, en la colonia San
Rafael.

A diferencia del proyecto de la
colonia Roma, que se enfrenta al
asentamiento barrial preexistente,
poblado de San Cristébal Romita, el
caso del proyecto de la colonia
Guerrero (1874) tratade asimilarse a
los barrios de Nuestra Senora de los
Angeles y a los de Santa Maria
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Cuepopan, no sin antes intentar alte-
rarlos en su traza. Su propietario,
Martinez de la Torre, prefigura el
fraccionamiento con la finalidad
de absorber una demanda potencial
de vivienda para obreros, artesanos
y comerciantes que se instalarian alli
por cercania de las estaciones de
ferrocarril centrales de la ciudad de
México (1873) rodeada de servicios
como hoteles, mercado y restauran-
tes o fondas (ubicados al norte de la
futura colonia). Recupera el uso del
sueloestablecido, predominantemen-
te de vivienda popular, por los anti-
guos barrios indigenas aglutinados
en torno a la parcialidad de Santiago
Tlatelolco, la parroquia de Santa
Maria la Redonda y la iglesia de
Santa Catalina Cohuatlan primero y
de Nuestra Sefiora de los Angeles
después, condicion que favorece que
esta colonia sea ocupada por grupos
sociales afines a éstos. Su traza
ortogonal contrasta significativamen-
te con la irregular de los barrios
preexistentes ya mencionados, sin
embargo respeta las caracteriticas
de la traza de la ciudad colonial,
tratando de continuarla ahora con
criterios eminentemente especulati-
vos, ubicando en el centro geométrico
de dicha colonia una plaza que, unos
anos después, contendria un merca-
do que lleva elnombre del propietario
del fraccionamiento.

Esta fue la primera colonia de la
ciudad que atrajo poblacion rapida-
mente. En 1876, a dos anos de su
fundacion, Martinez de la Torre ha-
biavendido 62.3% de los terrenos del
fraccionamiento; a los tres afos, te-
niaya 10 mil habitantes que vivian en
alrededor de 800 casas, poblacion
“constituida por artesanos y obreros
(43.66%),; sin embargo, muy pocos
trabajadores eran propietarios y la
mayoria no fueron simples arrenda-
tarios de los cuartos de vecindades
construidos por los intermediarios que
adquirieron unavasta superficiedela
colonia. El predominio de este tipo de
construcciones dio a la zona su alta
densidad”.’® En 1940 la colonia al-
canzasu consolidacién comouncon-
junto de barrios, definidos cada uno
por sus respectivas relaciones

espaciotemporales, regiones o cam-
pos socioculturales que pueden ser
identificados social y fisicamente,
cuyas homogeneidades los definen,
a su vez, como parte de la colonia
Guerrero y que, aun cuando se en-
cuentren yuxtapuestos, tienden a
funcionar con relativa autonomia, de
acuerdo con sus factores de localiza-
cion, cambios en el uso del suelo y
renta urbana, respectivos.

Los barrios que desaparecen
Son los que han tenido todas las
caracteristicas deidentidad social con
un lugar, que los llevé a su vez a
generar una cultura con un sentido
de pertenencia y arraigo de los gru-
pos que lo han habitado, y que sin
embargo tienden a desaparecer al
producirse cambios en su composi-
cién social y alteraciones en su
morfologia fisica.

Entre este tipo de barrios tenemos
a los que han sufrido los efectos del
llamado proceso de ‘terciarizacion”
del centro de la ciudad, es decir, la
sustitucion puntualy paulatinade edi-
ficios de habitacion porcomercialeso
de servicio, procesodel cual no esca-
pan las colonias ya consolidadas,
pues, al elevarse larentadel suelode
las mismas, sufren el impacto de la
especulacion de dicho suelo.

Tal es el caso del barrio de Romita,
que luego de haberresistido el proce-
so de desintegracion del tradicional
poblado de San Cristébal Romita con
la venta de parte de sus terrenos en
1852, privando a sus habitantes de
su fuente basica de ingresos, orillan-
dolos a buscar opciones de sustento,
trasladando asi la propiedad comu-
nalamanos privadas, para 1902 todo
el pueblo era propiedad privada,
generandose el paulatino desplaza-
miento de los pobladores originales.
Su traza, como lo hemos senalado,
fue mutilada y transformada su
morfologia, al grado de permanecer
solo algunas edificaciones del anti-
guo poblado, para dar paso a edifi-
cios de oficinas y otros servicios co-
merciales o de habitacion, totalmente
ajenas a las caracteristicas origina-
rias, incluso de las del momento de
consolidacion de la colonia



Roma.Semejante proceso es el ob-
servado en el barrio de Santa Maria
Cuepopan, el cual, por su cercania al
centro de la ciudad, su proceso de
desintegraciéon y transfiguracién
morfoldgica se vio acentuado con los
sismos de 1985, apareciendo elfené-
meno del “fachadismo”, aplicado por
Renovacion Habitacional, que susti-
tuyd, ademas, la vivienda en vecin-
dad! tradicional por otra tipologia de
vivienda condicionada a prototipos
de vivienda de 45 m?y con un tiempo
de vida aproximado de 25 anos, en
sus construcciones. Con anteriori-
dad, el barrio habia sido fragmentado
y separado del resto de la colonia por
la apertura de la prolongacién del
Paseo delaReformaylacalle Valerio
Trujano (década de los cincuenta) y
con la desaparicion de cinco manza-
nas completas para darle paso al
edificio del Banco de México y que
finalmente fuera ocupado por la Se-
cretaria de Hacienda enladécadade
los ochenta.

Como ha podido observarse,
cada uno de estos tipos de barrios
y laforma en que han sido presen-
tados reflejan distintos momentos
del proceso de configuracion barrial
y sus posibles transformaciones,
evolucién histdricocultural, en don-
de esas tipologias tienden a yux-
taponer distintas etapas durante
dicho proceso; el resultado de la
coexistenciay permanencia de sus
identidades sociales, fisicasy cul-
turales, asi como de sus procesos
de hibridacién o mestizaje, gene-
ran que dichos barrios sean con-
cebidos como entidades dinami-
cas, que tenderan a consolidarse
sitales identidades se ven fortale-
cidas durante esos procesos; sin
embargo la tendencia histérica
dominante de este conjunto de enti-
dades barriales es a la desaparicion,
y los que han logrado consolidarse o
mantenerse, aparecen como
sobrevivencias heroicas que, apoya-
das en profundas tradiciones cultura-
les, han logrado permanecer a pesar
de las continuastransformaciones de
que son sujetos.

La tendencia a la fragmentaciony
ladispersiondelaciudad ha provoca-

do profundas transformaciones ur-
banas, que no siempre han estado
apoyadas en la conservacion de ha-
bitos y costumbres convertidos en
tradiciones y cultura urbana o barrial.
El predominio de las fuerzas renova-
doras que han pretendido moderni-
zar laciudad, han venido omitiendo el
patrimonio histérico y cultural exis-
tente. Primero destruyeron edifica-
ciones prehispanicas durante la con-
quista espanola; después, las
coloniales durante la Guerra de Inde-
pendencia y de Reforma. En lo que
va de este siglo, devastaron las edi-
ficaciones porfirianas, durante el pe-
riodo revolucionario y sus secuelas
“modernizadoras”.

Algunos edificios, por su gran ca-
lidad técnica constructiva y cuyo sig-
nificado social e histérico los ha con-
vertido eninmuebles de valor artistico
y monumental, se han defendido por
si solos. Sin embargo, los de valor
ambiental resultan ser los méas vulne-
rables, susceptibles de ser modifica-
dos, alterados o bien destruidos en
detrimento, incluso, de los de valor
monumental y no digamos de la me-
moria histérica de la propia ciudad y
sus barrios. Desde esta perspectiva,
se torna casi imposible encontrar los
rasgos de identidad fisica y social en
una ciudad que tiende a perder su
memoria historica, olvidando reitera-
damente el patrimonio cultural de su
vida cotidiana, expresado en sus ba-
rrios; tendencia que sobrevalora, o
valora, Unicamente a las edificacio-
nes de discurso grandilocuente, re-
conocidas como las Unicas que me-
recieran pertenecer al patrimonio
cultural de la Humanidad.
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Ambito original y actual de la fuente del Salto del Agua en la Cd. de México. El crecimiento incontrolado y critico de la Ciudad. destruye el patrimonio.
(Grabado Mexicano s. xix)  Foto Lecnardo Meraz
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