Aproximacién al estudio

urbanistico

e Tenochidan

de la Giu

Mesoamérica es una extensa region
habitada por grupos humanos con
caracteristicas culturales semejan-
tes, poco antes de la llegada de los
conquistadores europeos. El primer
intento para definir esta region fue
realizado por el Dr. Paul Kirchhoff en
el ano 1943 como una propuesta de
regionalizacion alternativa a las divi-
siones geopaliticas y biogeograficas
del territorio americano.

Kirchhoff se basa en la clasifica-
cion geogréfica que agrupa alas cul-
turasindigenas americanas de acuer-
do con sus actividades de subsistencia
en cinco grandes zonas:

1. Los recolectores, cazadores y
pescadores de Norteamérica

2. Los cultivadores inferiores de
Norteamérica

3. Los cultivadores superiores

4. Los cultivadores inferiores de
Sudamérica

5. Los recolectores y cazadores
de Sudamérica

La region de cultivadores superio-
res permite delimitar un area mayor
denominada Mesoamérica a través
de la identificacion de tribus con ca-
racteristicas etnolégicas comunes:
cultivos, ceramica, objetos para la
defensa militar, materiales cons-
tructivos, etc. También identifica
particularidades de las tribus de
Mesoameérica en relacién con idio-
ma, origen migratorio y asociacion
con grupos ancestrales.

Con ese método Kirchhoff delimita
Mesoamérica como una region cu-
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yas fronteras se extienden o reducen
en eltiempo, pero que en el momento
de la conquista son:

La frontera Sur va mas o menos
de ladesembocadura delrioMotagua
hasta el Golfo de Nicoya, pasando
por el Lago de Nicaragua.

Lafrontera Norte va del Pacifico al
Golfo de México siguiendo los cau-
ces de los rios Lerma y Panuco;
abarca parte del actual estado de
Sinaloa, desciende hacia elcentrode
México y llega al Pacifico entre los
estados de Veracruz y Tamaulipas.

El etnélogo Angel Palerm definié
con mayor precision las particulari-
dades de las diversas culturas de
Mesoameérica con base en el estudio
e identificacion de las diversas técni-
cas agricolas y las obras hidraulicas
realizadas paraincrementary asegu-
rar la produccién agricola. Sus inves-
tigaciones se basan en la teoria de
Karl Marx y Karl Wittfogel sobre el
modo asiatico de produccion y busca
su aplicabilidad en Mesoamérica con
el objeto de demostrar que los avan-
ces en el cultivo agricola aplicando la
tecnologia de regadio es una carac-
teristica de las sociedades comple-
jas en la época prehispanica.

A través del trabajo arqueoldgi-
co y etnologico en la region de Meso-
américa y fundamentalmente de la
Cuenca del Valle de México, Palerm
propone la hipétesis de que existe
una relacién estrecha entre la agri-
cultura de regadio y los origenes del
urbanismo, el Estado y las clases

sociales. Su hipétesis manifiesta que
al desarrollar las obras de regadio
existe una mayor produccion y esta-
bilidad de la agricultura, sin que se
vea afectada por las variantes
climaticas; ello posibilita la formacion
de pueblos que concentrany aumen-
tanladensidad poblacional, permiten
el diseno planificado de ciudades en
sus centros ceremoniales y en las
areas residenciales. Debido al exce-
dente agricola se generan nuevas
actividades de estos pueblos que
hacen mas compleja la relacién de
sus habitantes; el funcionamiento
de estas sociedades es explicable
solamente por laformacién de clases
sociales, la depuracién de normas
sociales y la concentracion del poder
en un grupo de gobernantes.

El poblamiento de la cuenca de
México se remonta unos 5 mil anos
a.C., periodo al que se remiten los
primeros asentamientos alrededor de
los grandes lagos, aunque el paso del
hombre némada se calcula en 25 mil
anos a.C. (lam.1). Las actividades
que posibilitaron el sedentarismo de
los primeros pobladores son funda-
mentalmente la agricultura y el apro-
vechamiento de la flora y la fauna
lacustre del lugar. La agricultura con
diversas tecnologias se complemen-
ta ampliamente con la diversidad de
recursos lacustres para el consumo
alimenticio (caza de pajaros, pesca,
explotacion de sal,...) y lamanufactu-
ra de objetos (recoleccion de tules,
explotacion de la madera,...).!



Los avances en la domesticacion
de cultivos agricolas, la tecnologia
de las chinampas,? la experiencia en
la construccion de pequenas pirami-
des (de 5 m de alto), etc. dan paso a
la formacién de los grandes centros
urbanos destacados en la Cuenca:
Cuicuilco 1100-100 a.C. con una po-
blacién estimada entre 5 mil y 10 mil
habitantes; Teotihuacan 600 a.C. a
900 d.C. con una superficie cercana
alos 20 km?y una poblacion entre 80
mily 100 mil habitantes;* Tenochtitlan
con una superficie entre 10y 15 km?.

La ciudad de Tenochtitlan

Tenochtitlan se localizaen el Lago de
Texcoco y su poblamiento fue reali-
zado por inmigrantes a la cuenca del
Valle de México hacia el ano 1325; el
islote de Tenochtitlan fue tanto el sitio
que les permitieron ocupar los pue-
blos ya asentados en laregién, como
el lugar seleccionado por los nuevos
pobladores. Este lugar inhéspito en
un principio, pero con una enorme
riqueza ecologica, fue transforman-
dose hasta alcanzar el florecimiento
que observaron los conquistadores
200 afos después. El control politico
y econdémico de la ciudad azteca
abarcaba una extensa zona de Meso-
ameérica con un gran namero de pue-
blos tributarios, que abastecian a la
ciudad de numerosos productos na-
turales y manufacturados.

La traza urbana

Segun Gonzalez Aparicio, eltrazo de
las avenidas principales y la disposi-
cion del centro ceremonial se realizé
con relacion a la ubicacion de puntos
periféricos importantes del paisaje,
principalmente las crestas de los ce-
rrosy el recorrido virtual del sol. Ensu
obra Plano reconstructivo de la re-
gién de Tenochtitlan, el autor recoge
atravésdelascronicas novohispanas
y otros documentos, la situacion que
guardabala ciudady su entorno enlo
relativo a las obras hidraulicas y ca-
minos antes de la llegada de los
conquistadores; a través de ese es-
tudio se puede percibir que el com-
plejo de obras se realizé con el objeto
de evitar las inundaciones de la ciu-
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Lamina 1. Cuenca del Valle de México. Muestra
los principales poblados prehispénicos alrede-
dor y dentro de los lagos hacia el afo 1520; la
isla de Tenochtitidn se localiza en la parte
oriental del Lago de Texcoco, tiene una posicién
territorial estratégica casi al centro de la Cuen-
ca.
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Lamina 2. El islote de Tenochtitidn. Se pueden
apreciar las obras hidréulicas, el sistema regio-
naleintraurbano de caminos, los trazos basicos
de laciudad y la disposicion del centro respecto
a las calzadas principales.

dad; mejorar la calidad de las aguas,
permitiendo la entrada de agua dulce
proveniente de los lagos Xochimilco
y Chalco y cerrando el paso a las
salinas del Lago de Texcoco; y comu-
nicar la isla con la tierra firme (lam.2)

Por su parte, el centro civico-reli-
gioso del asentamiento se localiza
mas o menos al centro de la isla de
Tenochtitlan. El conjunto urbano se
integra a partir de tres calzadas prin-
cipales que recorren la isla y conti-
nuan mas alla, para unir a ésta con la
tierra firme: al Norte la calzada del
Tepeyacac; al Poniente la calzada
de Tlacopan y al Sur la calzada de
Iztapalapa.

Acerca de la distribucién y tipo de
edificios que se encontraban en el
centro, se han realizado estudios ar-
queoldgicos y de reconstruccion hi-
potética, entre los mas importantes
destacanlos del Arg. Ignacio Marquina
en las décadas de los cincuenta y
sesenta y las derivadas de las
excavaciones de recuperacion del
Templo Mayor en los ochenta. Alli se
localizan las residencias de los sefio-
res principales, los templos piramida-
lesdedicadosaHuitzilopochtli, Tlaloc
y Tezcatlipoca, edificios para la edu-
caciony otros oficios rituales (lam.3).

En lo referente a las zonas no
ceremoniales dentro de la isla, se
utilizaba un trazo reticular homogé-
neo cuando asi lo permitian las con-
diciones ecologicas del sitio; y se
utilizaban otras disposiciones de
acuerdo con la adaptaci‘n de las
areas residenciales a las obras hi-
draulicas para el control lacustre del
sitio como lo muestra el Plano en
papel maguey.*

Los elementos principales de la
estructura urbana en el Plano en
papel maguey®

El Plano en papel maguey es un
documento de manufacturaindigena
cuya fecha de realizacion se calcula
posterior a 1550, aunque en un estu-
dio reciente se cree que pudo haber-
se realizado antes de 1520 y que se
trata de un documento al que se
fueron anadiendo relatos historicos
inclusive del periodo colonial. El do-
cumento, realizado con las conven-
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Lamina 3. Centro ceremonial de Tenochtitién
segun el Cédice Matricense de Sahagtn, Pri-
meros Memoniales folio 20 r. En este documento
indigena aparecen los edificios mas importan-
tes que se encontraban en el recinto ceremonial
principal de la ciudad. Los edificios tienen la
orientacion correcta: el templo mayor de doble
escalinata y el que se encuentra detras, estan
“mirando” hacia el Poniente; el Calmécac (edi-
ficioparala educaciénde los nobles) y el edificio
de junto hacia el Sur; finalmente los edificios
restantes presentan sus accesos al Oriente.
Conviene destacar que el accesoa este conjun-
to serealiza por tres calzadas principales y una
de menor jerarquia, dispuestas ortogonal y
asimétricamente: al Poniente, al Sur y al Norte,
cerrandose al Oriente. Esta modalidad de trazo
fue realizada con esmeroso cuidado, conoci-
miento y dominio urbanistico.

Lémina 4. Plano en papel maguey. -medidas:
168 x238 cm.; -soporte: papel amate; -fecha de
realizacion: siglo xvi; -técnica y materiales indi-
genas; -Contenido tematico general: una por-
cién de la ciudad indigena de Tenochtitian ubi-
cada en la periferia Noreste.Ladmina 8. Unidad
habitacional del Plano en papel maguey. Por lo
general cada unidad consta de chinampas,
solar, el glifo de una casa, el glifo de un perso-
naje (el propietario) con su antropénimo, los
canales que regaban las chinampas y otros
canales y caminos delimitando el predio.
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ciones plasticas de los aztecas, con-
tiene diversas tematicas entre las
que se distingue la referente a los
aspectos urbanisticos.® (lam.4)

Los elementos urbanos que se
han podido identificaren el Planoson
los siguientes:

+ Division predial: Presenta un tra-
zadoortogonal homogéneo, solamen-
te alterado por la disposicién de las
obras hidraulicas realizadas para el
control y aprovechamiento de las
aguas. Los predios son regulares en
un 90%,; la lotificacion tiene un es-
quema en donde cada uno de los
predios o unidades habitacionales se
integra directamente a los caminos
para circulacion de personas y los
canales para circulacion de canoas.

Lamina 4.

Al centro de esta parte de la ciu-
dad se ubica la que, segln nues-
tra hipotesis, corresponde a la cal-
zada Tepeyacac y que marca al
Poniente unalotificacion homogénea
y al oriente predios de mayores di-
mensiones, los edificios principales
concentrados aqui y cambios en la
estructura urbana original (lam.5).

* Obras hidraulicas: A semejanza
de lagrandiosidad de las obras regio-
nales, el Planoregistra obras hidrau-
licas de diverso orden que se han
clasificado por su magnitud y repre-
sentacion pictografica, para una pri-
mera lectura de este aspecto. Se
identificaron albarradones o diques
para contener las aguas del Lago de
Texcoco; canales para laconduccién
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Lémina 5. Division predial del Plano en papel maguey. Se muestra el emplazamiento de la zona del
Plano en la Isla de Tenochtitién, el Norte hipotético, la calzada Tepeyacac y los edificios principales.
Se destaca la lotificacion de la ciudad, predominantemente residencial, con aproximadamente 410

predios.

de agua, elregadio de chinampasy la
ciraulacion de canoas (camincs de
agua) y un manantial —llamado en
México, ojo de agua— (lam.6).

* Caminos: Esta parte de la ciudad
tiene un sistema de caminos con
diversa jerarquia y disposicion en la
ciudad, los caminos se identifican
porque aparecen en color marrén,

contornos negros a todo lo largo y
algunos tienen en la parte central,
huellas de pies; se tienen caminos
que comunican esta parte de la ciu-
dad con la tierra firme (como el caso
de la calzada Tepeyacac) y se han
llamado caminos interurbanos; cami-
nos principales, que estructuran y
comunican laciudad de un lado a otro
y se integran con los caminos interur-

banos; caminos secundarios, locali-
zados Unicamente al Poniente de la
calzada Tepeyacac y caminos veci-
nales de comunicacion exclusiva en-
tre lotes y de corta distancia. (lam.7)

* Unidades habitacionales: Esta
parte de la ciudad es casi en su
totalidad de ocupacion residencial,
cada unidad habitacional correspon-
de aun predioy se compone general-
mente de los siguientes elementos:
un conjunto de chinampas —regular-
mente siete—, canales para el rega-
dio de las chinampas, un solar o
terreno donde se desplanta la casa
(calli en lengua nahuatl), un terreno
entre la casa y las chinampas. Los
limites de las unidades habitacionales
son caminos y canales en sus cuatro
lados y facilitan su integracion al con-
texto urbano, de mucha riqueza, ya
que se tiene la posibilidad de circular
por agua con la ayuda de canoas o
bien por tierra firme por pequenos
caminos para personas. Los indige-
nas representaban la casa con un
glifo de composicion pictorica com-
pleja, vista de perfil y frontalmente a
la vez, se observan los siguientes
elementos: basamento, jamba y din-
tel, muro y techumbre; todas las ca-
sas en el Plano en papel maguey
aparecen con sus accesos principa-
les “mirando” hacia el Sur. (lam.8)

* Otros elementos urbanos que se
identifican en el Planoson: una cons-
truccion de un personaje importante
y que generalmente se denomina
Tecpan-calli (la casa del Senor), se
puede identificar por un friso negro
con circulos blancos de puntos ne-
gros en el centro; cuatro edificios y
indigenas y dos novohispanos dedi-
cados al culto y algunos predios sin
ocupacion.

Dos ejemplos de viviendaindigena
en México-Tenochtitlan’

Generalmente se ha considerado la
vivienda indigena prehipanica como
un cuarto o conjunto de cuartos cons-
truidos sin un plan previo, elaborada
con materiales fragiles y perecede-
ros que tiene poca aportacién a la
cultura arquitectonica. Esta aprecia-
cién es superficial y conviene dete-
nerse a un examen mas minucioso
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de sus caracteristicas a través de
documentos histéricos y de las mani-
festaciones habitacionales que ain
permanecen. Al analizar documen-
tos de viviendas elaborados por los
indigenas en los primeros anos de la
conquista se ha podido identificar
que las viviendas si tienen un plan
definido de antemano y que respon-
den a necesidades culturales pro-
pias; en estos documentos se han
podido identificar cuartos con gran
variedad de diseno para habitacion,
patios interiores y exteriores, terre-
nos y chinampas para cultivo, corre-
doresy corrales; la integracion espa-
cial de la vivienda se realiza con
mucha independencia del exterior,
de espaldas alos caminosy espacios
publicos, pero con variedad de mo-
dalidades para su comunicacién con
el entorno inmediato y con el resto de
la ciudad a través de circulacién por
tierra y por agua. (lam.9y 10)

Hipétesis acerca de una cultura
urbanistica indigena

La opinién generalizada que ha per-
durado acerca de la arquitecturay el
urbanismo indigena de la ciudad de
México, en el mejor de los casos, es
el que otorga una buena ponderacion
a la calidad urbanistica de los gran-
des centros ceremoniales desde
Cuicuilco hasta la plaza mayor de la
antigua Tenochtitlan. En cambio, los
juicios que se hacen de la arquitectu-
ra domeéstica y de la urbanizacién en
zonas de uso cotidiano, se caracteri-
zan por su escaso valor, sobre todo
enloqueserefiere alasimplicidad de
los espacios, la mala calidad de los
materiales y el desorden predomi-
nante dentro de la estructura urbana.
De esta manera, si se presentan y
comparan las caracteristicas de los
edificios y nuevos disenos de la ciu-
dad novohispana con los vernaculos,
pareciera que las aportaciones im-
portantes a la cultura urbanistica y
habitacional tienen su origen precisa-
mente alallegaday alas accionesde
los europeos sobre la ciudad.

Pero las tesis para sustentar esos
razonamientos carecen de fundamen-
to, obien, son elaboradas superficial-
mente, haciendo referencia exclusi-
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Lamina 6. Obras hidraulicas en el Plano en papel maguey. En lalémina se muestra una clasificacion
de las obras hidrulicas, con base en la representacién pictogréfica realizada por el pintor indigena.

vamente a los pasajes de los cronis-
tas de la época. Una de las fuentes
mas citadasenlo quetoca alaciudad
de mediados del siglo xvi es el cronis-
ta de la época: Francisco Cervantes
de Salazar en un dialogo a través de
sus interlocutores.® Alli senala que
las viviendas ubicadas en los barrios
indigenas son casuchas pobres, co-
locadas sin orden y que esa era su
costumbre. Las comparatambiéncon
las soberbias casas de los espanoles

y antepone los valores del conquista-
dor para ennoblecer los nuevos es-
pacios de la ciudad.

Cervantes de Salazar es una cita
obligada para aquellos defensores
del modelo europeo, ya Guillermo
Tovar y de Teresa en su obra La
ciudad de México y la utopia del siglo
xvi se encarga de mencionarlo, para
engrandecer la obra urbanistica que
realizé el virrey Don Antonio de
Mendoza, “llena de humanismo



renacentista”. El modelo europeo de
ciudad que implanta el virrey en Méxi-
co lo describe como una de las mani-
festaciones mas avanzadas del ur-
banismo mundial y con un caracter
totalmente humanista, que obviamen-
te se contrapone con la terrible situa-
cién de violencia que prevaleciaenla
ciudad de México-Tenochtitlan.®

Las medidas de control militar plas-

madas en el disefio urbano y arqui-
tecténico que el virrey Don Antonio
de Mendoza impuso en la ciudad,
fueron ante todo para consolidar la
apropiacion del territorio y la sujecién
de los naturales, con el objeto de
controlar un posible levantamiento
de indigenas y negros. De hecho, la
poblacién indigena se transformé en
marginal, se encontraba al servicio
de la pequefia comunidad espanola,
habia sido desplazada a la periferia
de la ciudad y vivia en condiciones
infrahumanas. La ciudad comienzaa
tener un nuevo caracter; de aquella
que se integraba a las condiciones
ecoldgicas de la zona, a través del
privilegio y adaptacion a las condicio-
nes lacustres; a la otra, que importa
la manera y las concepciones euro-
peas de hacer ciudades para aplicar-
las en el territorio azteca. El modelo
urbanistico renacentista es solamen-
te una modalidad para el logro de
esos objetivos, sus efectos fueron
nocivos socialmente y dieron inicio a
la ruptura ecolégica de la ciudad.

La obra del virrey de Mendoza: la
realizacién de la utopia en México
que Leon Battista Alberti habia dise-
nado en Europa para la mejor convi-
vencia humana, se implanté sobre la
ciudad lacustre de enorme belleza y
funcionalidad, y con una ingeniosa
tecnologia para adaptarse al entorno
ecologico. Mas que la existencia de
un modelo europeo de gran tradicion
cientifica y humanista que vino a
sustituir las deficiencias que presen-
taba el vernaculo, se trata de un
modelo diferente al existente en
Tenochtitlan. Por las crénicas de los
conquistadores a su llegada a la ciu-
dad de México, no parece que
Tenochtitlan haya sido una ciudad
pestilente, sin control de los dese-
chos e insalubre; si ese aspecto tuvo
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Lamina 7. Sistema de caminos en el Plano en papel maguey. Clasificacion de los caminos de acuerdo
con su emplazamiento en la ciudad y su representacion pictografica.

la ciudad en los primeros anos de la
conquista puede considerarse mas
atribuible ala nueva administraciony
a la gestion de la ciudad novohispa-
na. Con la nueva urbanizacion se
inicié un fuerte deterioro ecoldgico
con el cegamiento de los canales, en
contraposicién con la tecnologia de
las chinampas, y el deterioro de los
bosques del entorno por el ambicioso
afan de construir las mas soberbias
edificaciones.

Con esa misma idea de negar que
en la antigua ciudad prehispanica
existiera una cultura urbanisticay un
orden explicito en el trazado y el
diseno de la ciudad se tienen opinio-
nes encontradas de algunos autores
reconocidos. En lo que toca a la
influencia del modelo indigena sobre
la nuevafundacién novohispana, otro
de los estudiosos de la historia de las
ciudadesiberoamericanas, Woodrow
Borah, senala la importancia euro-
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pea del trazado reticular en el espa-
cio de laciudad indigenay el cuidado
en la planeacion de la ciudad novo-
hispana, seglin él, ausente en
Tenochtitlan.'

El modelo implantado en la ciudad
de México a la llegada de los euro-
peos obviamente es originario de

Europa, pero, contrariamente a lo
que menciona Borah, elasentamiento

indigena no solo influyé, sino condi-
cioné al novohispano. El emplaza-
miento de los edificios principales se
realizé en el centro urbano de la
ciudad azteca, las avenidas principa-
les se siguieron conservando parala
comunicacion de la isla de México-
Tenochtitian con la tierra firme; la
propia orientacion de la traza novohis-
pana, por ende, siguié conservando
la indigena.

Las calzadas aztecas originales,
que conectaban la ciudad con el
Tepeyac al Norte, Tacuba al Oeste y
Mexicalzingo y Coyoacan al Sur, si-
guieron siendo calzadas principales
durante el periodo colonial (Gibson,
1980:394).

El trazado en damero, en muchas
ocasiones y sobre todo en las ciuda-
des fundadas durante el siglo xvi en
América, se ha considerado como
el modelo ideal y de perfeccion en el
diseno urbano de las ciudades. Ese
modelo originario de Europa es el
que se utiliza como referencia o pa-
tron con el que deberan confrontarse
oevaluarse los modelos urbanos pre-
hispanicos; como si el hecho mismo
de ser un trazado ortogonal, de cier-
tas proporcionesy definidaunacierta
funcionalidad, pueda ser reproduci-
do invariablemente en cualquier lu-
gar; y cualquier modelo que salga de
esos patrones esta muy lejos de la
“perfeccion”.

Pero el modelo de la cuadricula no
siempre respondio a las diversas ca-
racteristicas locales de la América; el
arquitecto aleman Max Cetto men-
ciona las limitaciones formales,
paisajistas y econdmicas que impo-
ne en el disefo de la ciudad."

El patrén de ocupacién implanta-
do inmediatamente después de la
conquista, incluso antes de lallegada
del virrey Mendoza, consiste en la
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Lamina 8. Unidad habitacional del Plano en
papel maguey. Por lo general cadaunidad cons-
ta de chinampas, el glifo de una casa, los
canales que regaban las chinampas y otros
canales y caminos delimitando el predio.

apropiacion del centro de la ciudad
para beneficio de los conquistadores
y el desplazamiento hacia la periferia
de los indigenas a una distancia con-
siderable para la proteccion del terri-
torio ocupado, perolo suficientemen-
te cercana para contar con la fuerza
de trabajo necesario para el funcio-
namiento de la ciudad. Los barrios
indigenas se disponen alrededor del
ahora centro espanol que, segin
Charles Gibson (1980:39), contaba
con unas trece cuadras en cada di-
reccién, como la zona de ocupacion
blanca, mientras que la region inme-
diata que rodeaba esta traza com-
prendia la comunidad indigena colo-
nial de San Juan Tenochtitlan,
formada por la porcién exterior de los
cuatro barrios indigenas originales:
Santa Maria Cuepopan (Tlaquechiuh-
can) al Noroeste; San Sebastian
Atzacualco (Atzacualpa) al Noreste;
San Pablo Zoquipan (Teopan,
Xochimilco) al sureste; y San Juan
Moyotlan al Suroeste. Las cuatro te-
nian forma de L en una de las cuatro
esquinas de la traza interior, y cada
una necesariamente cedio parte de
su territorio al centro espanol.

Es claro, por otra parte, que los
nuevos asentamientos indigenas se
realizaron de manera improvisada y
en condiciones infrahumanas: la de-
nigracion, el abuso de la fuerza de
trabajo de los indios tuvo efectos
sociales que generaron seguramen-
te los arrabales pestilentes e insalu-

bres y las chozas, casi propias de
animales, en que se vieron obligados

avivir.

Conclusiones

Como se puede observar, el trazado
ortogonal existiay coexistiacon otros
no ortogonales en el México
prehispanico, no es facil determinar
la aplicacion de uno u otro dentro de
la estructura urbana; aunque no es
improvisada y responde a los reque-
rimientos fisicos que impone la vida
de la ciudad y a la propia gestion y
organizacion del orden urbano.

En lo referente a la funcionalidad
de la ciudad, el modelo europeo tien-
de a segregar las actividades urba-
nasy ofrece unafuncion diferenciada
del espacio, asi, se tiene que los
edificios de gobiernoy las areas resi-
denciales de la comunidad espanola
se encuentran en el centro de la
ciudad, los barrios indigenas en una
zona intermedia y las zonas de culti-
vo ubicadas en la periferia. Por su
parte, la experiencia indigena de
Tenochtitlan presenta un emplaza-
miento con los edificios de gobiernoy
culto mas importantes en el centro de
la ciudad, pero las zonas
habitacionales presentan un acomo-
do diferente; asi, las viviendas se
encuentran cohabitando con la éreas
de produccion agricola intensiva: las
chinampas y los terrenos de cultivo;
en esas zonas se tienen también
edificios y espacios publicos ubica-
dos estratégicamente. Encuantoala
disposicion de las viviendas, el mo-
delo europeo presenta la agregacion
de conjuntos de viviendas en manza-
nas, mientras que las unidades
habitacionales indigenas se integran
directamente al conjunto urbano, sin
el intermedio de las manzanas
(ldm.11)

Algunas de las deficiencias y erro-
res que observaron los promotores
del modelo novohispano al circular
por la ciudad indigena eran la estre-
chez y la fragilidad de la mayoria de
los caminos, lo que les impedia tran-
sitar a caballo comodamente; pero
los indigenas disenaron su ciudad
para el transito peatonal y no conta-
ban con caballos, por su inexistencia



Lamina 9. Vivienda indigena. Clasif. Archivo
General de la Nacién, México: Registrada en
1564, Barrio San Pablo, México, D. F.; Tierras:
vol. 22, |a pte., exp. 5, f. 122 v.

en Mesoamérica; el transito era
preferentemente acuatico y con la
ayuda de canoas, que les permitian
trasladarse a cualquier parte dentro o
fuera de la ciudad, por la complejay
eficiente red de canales de los que
disponia la ciudad de Tenachtitlan;
por su parte, las amplias calzadas
servian para unir la isla con la tierra
firme.

Las viviendas indigenas, en su
mayoria de muros de adobe y techos
de materiales vegetales, representa-
ban cargas ligeras alterrenofragil, de
facil hundimiento, que casi flotaba
sobre las aguas del lago. Pese a la
condicion perecedera de los materia-
les constructivos, la vivienda indige-
na, como se ha comprobado con el
transcurrir de los siglos, es una vi-
vienda que responde a las condicio-
nes climaticas y de integracion
ecoldgica. Por lo que toca a su distri-
bucién espacial no eran construidas
sin orden alguno; por el contrario,
tenian un orden diferente al que esta-
banacostumbrados los europeos. La

Lamina 10. Vivienda indigena. Clasif. Archivo
General de la Nacidén, México: Registrada en
1553, Barrio Yauticdn, México, D.F., Tierras:
vol. 38, exp. 2, . 42 v.

complejidad espacial de la vivienda
no se reducia a un cuarto redondo o
una choza, como despectiva y erro-
neamente se ha senalado por mu-
chos autores; por el contrario, pre-
sentaba un amplio conjunto de
espacios como son las chinampas,
terrenos de cultivo, patios, corredo-
res y cuartos con amplia variedad de
disefo para diversas actividades.
De acuerdo con las cronicas
novohispanas, la altura de las vivien-
das era pocay de iluminacién reduci-
da; de hecho, el Unico vano con que
contaba la vivienda era la puerta;
esto era asi porque la vida indigena
tenia privilegio por los espacios exte-
riores en la realizacion de sus activi-
dades cotidianas y las habitaciones
servian para el cobijo y el descanso
total a través del aislamiento de la luz
y otros agentes externos (ruido, llu-
via,...). El emplazamiento de la vi-
vienda en el conjunto urbano pare-
ciera bastante funcional, ya que la
mayoria contaba con acceso a los
sistemas de comunicacion terrestre
y acuatica.

Lamina 11. Porcién central del Plano en papel
maguey. Se pueden observar las unidades
habitacionales que se integran directamente al
conjunto urbano a través de caminos y canales.
También se aprecia un templo de doble escali-
nata ubicado de manera estratégica y primor-
dial dentro del contexto inmediato; ocupa una
extensién mayor a la comun y del centro del
edificio sale un camino principal que lo incorpe-
ra al resto de la ciudad.

NOTAS
' Mari Carmen Serra (1988: p.26)

? Las chinampas son porciones de terreno que
los indigenas sujetaban al fondo del lago con el
objeto de ir formando y extendiendo la tierra
firme tanto para la creacion de obra edilicia
como para el cultivo agricola intensivo. Esta
tecnologia atn se utiliza en algunos pueblos
indigenas al Sureste de |a ciudad de México; la
construccion de chinampas se realiza en los
lugares del lago menos profundos donde se
pudieran ir colocando |as diversas capas vege-
tales para la formacién de este tipo de terreno
exclusivo del Valle de México. “A las partes del
lagocon poco fondo se les denomina cimientos,
algunas de las cuales podrian ser restos de
chinampas antiguas... la futura chinampa se
delimitaba y se marcaba el sitio con estacas y
carrizos, y se zanjeaba el suelo con unas palas
largas, echando el lodo que se extraia del fondo
sobre el cimiento. Para “levantar” el suelo del
sitio, se buscaba el césped, que era una masa
de vegetacion que fiotaba en el lago y que
estaba constituida e plantas acuaticas... Esta
masa de vegetacion acuatica se movia sobre el
aguay era muy espesa, incluso se podia andar
sobre ella" (Pena Haaz: 1978, 28-30)
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3 G. Vaillant, (1980:61-62)

* Documento pictografico indigena tradicional
del siglo xvi; se catalogd erréneamente con ese
nombre, pues en realidad esté elaborado sobre
un gran panel de papel amate (corteza de un
érbol del mismo nombre) que mide 168 x 238
cm. El documento se encuentra custodiado por
la Biblioteca Nacional de Antropologia e Histo-
riaen al ciudad de México. Un estudioimportan-
te sobre este documento fue el que realizaron
Manuel Toussaint, Federico Gémez Orozco y
Justino Fernandez en 1936: actualmente se
realiza un estudio més exhaustivo y con mayor
rigor coordinade por el Dr. Joaquin Galarza,
especialista en desciframiento de codices azte-
cas.

5 Una fuente que ha sido poco explorada y
puede aportar elementos importantes sobre la
cultura urbanistica de los pobladores
prehipanicos son los codices mesoamericanos,
en especial aquellos que se realizaron para
registrar las caracteristicas de un asentamiento,
algln sector del mismo o la propia vivienda.
Para el caso de la ciudad de México se cuenta
con diversos documentos de este tipo: Plano de
Uppsaa, Plano en papel maguey, Cédice de
Popotla entre ofros; planos de viviendas indige-
nas en el archivo General de la Nacién de
Méxicoy otras bibliotecas de Estados Unidos y
Europa. En el texto a continuacion se hard
referencia al Plano en papel magueyque contie-
ne relatos histérico-cartogréficos de una parte
localizada al Noreste de la ciudad de
Tenochtitidn,

8J. Galarza (1989:1-3) sostiene que en el Plano
en papel maguey se superponen diversos te-
mas: gobierno, en el documento aparecen un
grupo de gobernantes prehispénicos y
novohispanos con sus periodos de gobier-
no y sus nombres en glifos; el catastro de esa
parte de la ciudad con delimitaciones precisas
de cada predio y sus propietarios; censo y otros
relatos que se aglutinan en un complejo cuadro
de contenido plastico-glifico.

7 Se refiere a dos documentos pictogréficos
elaborados por indigenas aztecas que fueron
realizados para defender su propiedad ante el
nuevo gobierno novohispano; pese a que fue-
ron elaborados para iniciar un litigio sobre la
propiedad, estos documentos registran con pre-
cisién la disposicién de espacios y elementos
arquitectonicos de la vivienda. Los documentos
se encuentran custodiados en el Archive Gene-
ral de la Nacion de México y fueron realizados
en el siglo xvi. Este tipo de dccumentos se
encuentran con diversos archivos en México,
Estados Unidos y Europa.

8 Zuaso. Desde aqui se descubren las casu-
chas de los indios, que como son tan humildes
y apenas se alzan del suelo, no pudimos verlas
cuando andébamos a caballo entre nuestros
edificios.

Alfaro. Estan colocadas sin orden.

Zuaso. Asi es costumbre antigua entre ellos.
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(Cervantes de S., F. 1973: 73).

Dialogo tercero:

Alfaro. ...Esta la ciudad toda asentada en un
lugar planc y amplisimo, sin que nada la oculte
a la vista por ninglin lado. Los soberbios y
elevados edificios de los esparioles, que ocu-
panuna gran parte del terreno, y se ennoblecen
con altisimas torres y excelsos templos, estan
portodas parte cefidos y rodeados de las casas
de los indios, humildes y colocadas sin orden
alguno, que hacen veces de suburbics, entre
las que también sobresalen iglesias de tan
magnifica construccién como las otras
(Cervantes de S., F. 1973: 107).

¢ “La ciudad de Mendoza se concibe como
ciudad imperial. Es la ciudad renacentista, el
“castrum” romano, el damero. A partir de 1537,
ante la amenaza de un levantamiento decide
fortificarla a la manera renacentista en lugar de
usar torreones, muros y fortalezas habitadas
por conquistadores, hace las calles para que
circulen los caballos como sefala Zorita- y
cambia su orientacién para asolearla, iluminarla
y ventilarla adecuadamente. La iluminaciény el
asoleamiento eran importantes; ya no se trata-
ba de la ciudad azteca cuyos templos y vivien-
das eran para la vida exterior, sino de la ciudad
renacentista con viviendas techadas y necesi-
tadas del sol y luz." (Tovar y de T. 1988: 156).

10 la capital azteca poseia una majestuosa
plaza central, a la que se llegaba por largas
avenidas rectas, continuacién de calzadas.
Habiaelementos rectangulares en el razadode
Tenochtitlan a causa de las calzadas que no
formaban una cuadricula perfectay del sistema
de canales. Las chinampas de los arrabales
tendian igualmente a la forma rectangular. Sin
embargo no hay pruebas de que las calles o los
caminos dentro de lared de calzadas y canales
fueran rectos o siguieran algun plan regular. Al
construir la ciudad de México, los espanoles
conservaron las calzadas y los canales, asi
como la gran plaza central, pero cortaron las
calles rectas de este esquema. Los indigenas,
forzados a vivir en los suburbios, constru-
yeron sus viviendas de modo irregular y sin
calles regulares. Tenochtitidn no pudo, pues,
ser utilizada como prototipo de la ordenacién
de las calles en damero”. (Borah, Woodrow
1976: 85-86).

" “*Muchos historiadores de arte celebran la
imposicion de este sistema por la Corona espa-
nola como un indiscutible logro de la civilizacion
occidental. La experiencia de cuatro siglos de
desarrollo urbano nes hace discrepar de esta
afirmacién.

La rigidez autoritaria del damero, con la plaza
mayor en el cruce del cardo y decumanus o, en
su ausencia, en el centro mismo del conjunto
urbano, |la uniformidad de los bloques y la an-
chura de las calles ha demostrado ser, en mas
de una ocasién, un impedimento a la expansién
econémica urbana, ademés de ofrecer una
calidad visual bastante dudosa.” (Cetto, M.
1987: 175)
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