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No cabe duda que el desarrollo que
han alcanzado las formas de la co-
municacién social confiere en la ac-
tualidad una gran importancia al in-
menso campo de la significacion. La
semiologia (semiotica) responde hoy
a una necesidad concreta, imputa-
ble, tal vez, a la propia historia del
mundo moderno.

El problema de la comunicacion
es, ciertamente, uno de los proble-
mas fundamentales de la filosofia.
Basta tener en cuenta que la
comunicabilidad es una de las pro-
piedades esenciales pertenecientes
a la definicion del conocimiento mis-
mo, de la congnicion cientifica; es asi
porque seriaimposible la verificabili-
dad intersubjetiva sin comunicacion.
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Ademas, la comunicacion es un
elemento inseparable de todos los
procesos vinculados conlacognicion:
hasta el pensar sin palabras de un
mondlogo es un acto de comunica-
cion. En consecuencia, no es de
asombrarse que la filosofia no pueda
ignorar ese problema, si ha de culti-
varse la epistemologia de un modo
razonable.

El aserto de que la comunicacion
es uno de los fendmenos esenciales
de la vida social, no solamente es
evidente, sino trivial. Sin comunica-
cion humana, sin la posibilidad de tal
comunicacion, seriaimposible lavida
social.

Segun Marris, cuando un indivi-
duo puede hacer frente a los signos
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que se le presentan con un conoci-
miento de como funcionan, le resulta
mas facil defenderse contra la explo-
tacion de los otros..., entonces la
actuacion de este hombre se trans-
formara, de respuestas automaticas,
en conducta critica e inteligente. Al
decir de Marti: “Critica es el ejercicio
del criterio”.

La ciencia de los signos
Cuando en 1916, Ferdinand de
Saussure postulo la existencia de
una ciencia general de los signos, en
esencia, dio las bases para desarro-
llar un amplisimo campo de estudio
acerca de la significacion.
Aestanueva ciencia, que Saussure
denominé semiologia, le correspon-
deria el estudio de los signos en el
seno de la sociedad, vistos como un
proceso de significacion lingtistica.
Si la semiologia es una disciplina
autonoma, lo es justamente en la
medida en que consigue formalizar
diferentes acontecimientos comuni-
cativos elaborando categorias pro-
pias, tales como: codigo y mensa-
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je, que incluyen, sin limitarse a
ellos, a los fendmenos descritos por
los lingliistas como lengua y habla.

De esta forma, la semiologiatiene
por objeto de estudio todos los siste-
mas de signos, cualquiera que fuese
la sustancia y los limites de estos
sistemas: las imagenes, los gestos,
los sonidos melédicos, los objetos y
la moda, entre otros. Los mismos
constituyen, si no lenguajes propia-
mente dichos, al menos sistemas de
significacion.

Saussure pensaba que la
lingliistica no era mas que una parte
de la ciencia general de los signos;
portal motivo, la semiologia, durante
bastante tiempo se ocupé solamente
de los sistemas de signos de cierta
amplitud y relacionados con el len-
guaje humano, restringido a conjun-
tos dotados de una auténtica profun-
didad socioldgica.

Los signos verbales siempre re-
presentaron un papelimportante; esto
nos permite reflexionar sobre los sig-
nos extralingiiisticos. Hay una teoria
semiética implicita en las especula-

ciones lingiisticas que la antigliedad
nos ha legado. En la Edad Media se
formularon ideas sobre el lenguaje
que poseen un alcance semidtico.
Pero tal nombre surge con Locke y
durante todo este primer periodo, la
semidtica no se distingue de la teoria
general del lenguaje (lingtistica).

Estoapoyod laideade Saussure de
que en el signo lingdistico, el signoy
su significado son conceptos intima-
mente relacionados con la psique y
estan unidos en nuestro cerebro por
un vinculo de asociacion.

Lo que elsigno lingtistico pone en
relacion no es un “cosa"y un nombre,
sinounconceptoy una“imagen acus-
tica". Este término de “imagen ac(s-
tica" parecia demasiado estrecho,
pues junto a la representacion de los
sonidos de una palabra esta también
la de su articulacion. Sin embargo, la
imagen acustica no es el sonido ma-
terial, aspecto puramente fisico, sino
su huella psiquica, la representacion
que de él nos da el testimonio de
nuestros sentidos; esa imagen es
sensorial. Esto nos lleva al plantea-

miento que signo es la combinacion
delconceptoy de laimagen actstica,
en una funcién totalizadora.

Mas adelante, Saussure proponia
que si se conservara la palabra signo
paradesignar el conjuntoy remplazar
concepto e imagen acustica, por sig-
nificadoy significante respectivamen-
te, estos dos ultimos términos tienen
laventaja de senalar la oposicion que
los separa; esta oposicion es
dialéctica.

El signo en la Semidtica de
Charles S. Peirce

La semidtica llega a ser una disci-
plina indeperdiente con la obra
del filésofo norteamericano Char-
les Sanders Peirce (1839-1914).
Para Peirce constituye un marco
de referencia que incluye otros
estudios: "...nunca me ha sido
posible emprender un estudio, sea
cual fuere su @mbito, sin concebir-
lo como un estudio semiético”. En
esta aseveracion de Peirce se
asienta el concepto pansemiético
de toda su doctrina y de su enfo-

15



que sociologico. De aqui se infiere
la razén por la cual los textos de
Peirce sean tan variados como lo
pueden ser los objetos enumerables.
Nunca dej6 una nota coherente que
resumiera las grandes lineas de sus
ideas. Esto ha provocado, durante
bastante tiempo, un desconocimien-
to del alcance de su teoria, tanto mas
dificil de captar, puesto que cambia-
ron de un ano a otro y de una “escue-
la" a ofra.

En Peirce, la semiologia, como
estudio de los signos, se convierte en
semiotica:... "doctrina de la naturale-
za esencial y las variedades funda-
mentales de la semiosis posible”.

Para Charles S. Peirce, un signo
(o representamen) es algo que, para
alguien, represente o se refiere aalgo
en alglin aspecto o caracter. El signo
ocupa el lugar de algo, su objeto.

La doctrina de Peirce se caracteri-
za por su amplia, y en ocasiones,
compleja terminologia, tal como lo
planteara, el propio Peirce, en sus
cartas a Lady Welby: "Usted ya sabe
que inventar nuevas palabras para
expresar nuevas ideas merece toda
mi aprobacion”.

La semidtica, para Peirce, se divi-
de en tres grandes ramas:

a) Gramatica pura (especulativa),
determina qué es lo que debe ser
cierto para que pueda encarnar un
significado. '

b) Légica, que estudialo que es
cuasi-necesariamente verdadero
de los representamenes de cual-
quier inteligencia cientifica para
que puedan ser validos paraalgun
objeto; esto es, para que puedan
ser ciertos.

c) Retdrica pura, consiste en
determinar las leyes mediante las
cuales, en cualquier inteligencia
cientifica, un signo da nacimiento
a otros signo y, en especial, un
pensamiento da nacimiento a otro
pensamiento.

La definicion de signo, en el
sistema de Peirce, resulta cierta-
mente sorprendente y compleja.
He aqui su formulacién: “Un signo o
representamen es un Primero que
mantiene con un Segundo, llama-
do su objeto, tan verdadera rela-
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cion triadica que es capaz de de-
terminar un Tercero, llamado su
interpretante, para que éste asu-
malamismarelacién triadicacon
respecto al llamado Objeto que la
existencia entre el Signo y el Objeto.

Para comprender esta definicion
de Signo, debemos apelar al conoci-
miento de que toda la experiencia
humana se organiza, para Peirce, en
tres niveles, que él llama categorias
cenopitagodricas: la Primeridad, la
Segundidad y la Terceridad.

La Primeridad es el modo de ser
de aquello que es tal como es, de
manera positiva y sin referencia a
ninguna otra cosa.

La Segundidad es el modo de ser
de aquello que es tal como es, con
respecto a una segunda cosa, pero
con exclusion de toda tercera cosa.

La Terceridad es el modo de ser
de aquello que es tal como es, al
relacionar una segunday unatercera
cosas entre si.

Al mismo tiempo, el signo es
una de esas relaciones de tres
términos: lo que provoca el proce-
so de eslabonamiento, su objeto y
el efecto que el signo produce, es
decir, el interpretante, El interpre-
tante es, pues, el sentido del signo;
en unarelacion mas estrecha, esla
relacion para-digmatica entre uno y
otro signo. Asi, el interpretante
sera siempre un signo que tendra su
interpretante, etcetera, y de esta
forma hasta el infinito.

Todorov ilustra este proceso de
conversion entre el signo y el
interpretante mediante las rela-
ciones que mantiene una palabra
con los términos que, en el diccio-
nario, la definen: sinonimos o
parafrasis, términos cuya defini-
cién podra reformularse pero que
siempre estara compuesta de pa-
labras. “El signo no es un signo si
no puede traducir en otro signo en
el cual se desarrolla con mayor
plenitud”,

Del icono al simbolo

Una distincion conocida, pero con
frecuencia mal interpretada, es la de
icono, indice y simbolo. Estos tres
niveles del signo corresponden a la

gradacion Primeridad, Segundidad
y Terceridad y se definen de la
siguiente forma:

Se define icono, como un signo
que esta determinado por su obje-
to dinamico en virtud de su propia
naturalezainterna. Uniconoes un
sinsigno (segun Peirce).

El indice es un signo determinado
por su objeto dinamico en virtud de
estar, éste, en una relacion real con
él. Para Peirce un indice es un legisigno.

Un simbolo es un signo que es
determinado por su objeto dinami-
co solo en el sentido de que asi sera
interpretado. Por lo tanto, depende
de una convencién, de un habito; es,
como el anterior, un legisigno.

Almismotiempo, los iconos, como
signos que estan determinados por
su objeto dinamico, se subdividenen:
imagenes, diagramas y metaforas.

Las imagenes son aquellas que
comparten cualidades simples o
primeras Primeridades.

Aquellos que representan las
relaciones primordialmente diddicas,
o consideradas como tales, de las
partes de algo por medio de rela-
ciones analogas entre sus propias
partes, son diagramas. Y por ulti-
mo, aquellos que representan el
caracter representativo de un
representamen representando un
paralelismo en alguna otra cosa
son metaforas.

La unica forma de comunicar una
idea directamente es mediante un
icono; y todas las maneras indirectas
de hacerlo deben depender, para ser
establecidas, del uso de un icono.

Volviendo a la semiologia de
Ferdinand de Saussure, debemos
tener en cuenta que su actitud es de.
lingiiista, no de filésofo, pero que
necesita la semiologia para inscribir
en ellalalinglisticaya que “lalengua
es un sistema de signos que expre-
san ideasy, por lo tanto, comparable
ala escritura, los ritos simbdlicos, las
senales militares, etc. Es posible con-
cebir asi una ciencia que estudie la
vida de los signos en el seno de la
sociedad..."

Una fuente importante de la
semiotica es la obra del filésofo ale-
man Ernest Cassirer. En su Filosofia



de las formas simbdlicas formula con
claridad la funcién mas que
instrumental del lenguaje, que no sir-
ve para denominar una realidad pre-
existente sino para articularla, para
conceptualizarla.

Estafuncién de lo simbélico distin-
gue al hombre de los animales; éstos
Gltimos solamente poseen sistemas
de recepcion y de accion (de
Primeridad y de Segundidad, segin
Peirce), y le vale el nombre de animal
symbolicum;, por otra parte, el len-
guaje verbal no es el (nico que disfru-
ta de este privilegio, lo comparte con
otros sistemas que constituyen la
esfera de lo humanoy son: el mito, la
religion, el arte, lacienciay la historia.
Cada una de esas formas simbélicas
informa al mundo, sin reducirse a
imitarlo. Segin Todorov, el mérito de
Cassirer consiste en haberse interro-
gado sobre las leyes especificas que
rigen los sistemas simbdlicos y sobre
su diferencia con las reglas de la
légica: los sentidos miltiples
remplazan, aqui, los conceptos ge-
nerales, las figuras representativas,
las clases, la insistencia en las ideas,
la prueba... El aporte de Cassirer es
un proyecto filoséfico, mas que una
contribucién cientifica. Sin embargo,
su interpretacién del término simbolo
esta en contradiccion con el sentido
corriente de la palabra y por lo tanto,
con el analisis de esa categoria que
hace Schaff.

Para el profesor Adam Schaff, el
primero de los rasgos distintivos del
simbolo es el hecho de que el objeto
seasiempre unanocién abstracta; es
también una imagen visual. Esta re-
presentacion simbélica de nociones
abstractas recurre generalmente a
metéforas. Pueden encontrarse sim-
bolos gesticulatorios, offativos o acts-
ticos y son, por principio, puramente
convencionales.

Un intento de presentar un estudio
tipolégico de los signos, desde el punto
devista jerarquico, es abordado por el
filosofo manxista Adam Schaff. No cabe
duda, plantea este autor, de que todo
signo esta en relacion con un lenguaje y
como tal debe ser un signo significativo.
Un signo que directa o indirectamente
exprese un pensamiento. Pero un signo

funciona explicitamente como medio
de comunicacion. El uso del signo en
el proceso de comunicacién conduce
a una relativizacion, por lo menos
doble, de signo: aparece en ese proceso
no precisamente como un objeto, un
estado de cosas o un acontecimiento,
sino mas bien como una relacion.

Schaff define el signo como “todo
objeto material, ola propiedad de ese
objeto o un acontecimiento material,
que se convierte en signo cuando en
el proceso de la comunicacion sirve,
dentro de la estructura de un lengua-
je adoptado por las personas que se
comunican, al propésito de trasmitir
ciertos pensamientos concernientes
a la realidad, esto es, concernientes
al mundo exterior, o concernientes a
experiencias internas de cualquiera
de los coparticipes del proceso de la
comunicacion”.

Como se puede observar, el enfo-
que linglista que se hace en esta
definicion de signo es muy general y
solo trata de un aspecto del proble-
ma, aunque indudablemente captala
propiedad del signo, de su esencia
informadora y de comunicacion. La
clasificacion jerarquica de los signos
segun Schaff, se sintetiza en lafig. 1.

Otro aporte a la semidtica lo cons-
tituye el proyecto logico del filésofo
Charles Morris, quien formula clara-
mente unaserie de distinciones, como
designatumy denotatum.,

El designatum no es mas que una
especie de objeto o una clase de objeto;
pero una clase puede tener muchos
elementos o un solo elemento, o ningan
elemento. Los denotatum son los ele-
mentos de una clase. Morris distingue
también entre las dimensiones
semantica, sintactica y pragmatica
de un signo. Es semantica la relacion
entre los signos y los designata o
denotata. Es sintactica la relacion de los
signos entre si; y es pragmatica la rela-
cion entre los signos y sus usuarios.

La iconicidad en el signo

Morris define el signo artistico a
partir de una oposicion basada en
el icono. Existen dos clases prin-
cipales de signos: los que son
como aquello que denotan y los
que no son como aquello que de-
notan. Para Morris, es iconico el
signo que posee algunas propie-
dades del objeto representado, o
“que tiene las propiedades de sus
denotata”. De tal forma pueden

DIVISION JERARQUICA DE LOS SIGNOS ( seglin Schaff)

_SIGNOS
NATURALES
SIMBOLOS
SIGNOS SIGNOS
SUSTITUTIVOS
SIGNOS PROPIAMENTE SIGNOS
DICHOS CON EXPRESION SUSTITUTIVOS
DERIVATIVA SENSU STRICTO
o SENALES

SIGNOS VERVALES
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llamarseles signos o iconicos y
signos no icénicos.

Sobre ello Umberto Eco apunta
que el sentido comun parece estar de
acuerdo con que esta definicion es
pura tautologia. Pero al mismo tiem-
po la expresion “algunas propieda-
des” no nos determina cuales propie-
dades. Lo que si podria decirse es
que los signos iconicos no poseen las
propiedades del objeto representa-
do, pero reproducen algunas condi-
ciones de la percepcion comun sobre
la base de los codigos perceptivos
normales y seleccionando esos esti-
mulos que pueden permitir construir
una estructura perceptiva que posea
—en relacion con los codigos de la
experiencia adquirida— la misma sig-
nificacion que la experiencia real de-
notada por el signo icénico.

RolandBarthes, alaseverar que'todo
sistema semiolégico (semidtico) tiene
que ver con el lenguaje”. incluye los
objetos, imagenes, comportamientos, ya
que pueden significar. La sustancia vi-
sual, por ejemplo, confirmallas dos signi-
ficaciones exigiendo la compania de un
mensaje linglistico: como ocurre en el
caso del cine, la historieta, la publicidad,
etc.; de formaquealmenosuna partedel
lenguaje iconico se encuentra en rela-
cion estructural de redundancia o de
recambio en el sistema de la lengua.
Para Roland Barthes la semiologia se
agrupaen cuatrograndessecciones que
tienen su origen en la linglistica:

1) Lengua y Habla

2) Significado y Significante

3) Sintagma y Sistema

4) Denotacion y Connotacion.

Como puede apreciarse, estas
secciones se presentan en forma de
dicotomia. Esta clasificacién binaria
de los conceptos es frecuente en el
pensamiento estructural (un concep-
to no es una cosa, pero no es tampo-
co la simple conciencia de un con-
cepto. Es un instrumento y una
historia), como si el "metalenguaje”
del lingliista reprodujera, en forma
resumida, la estructura binaria del
sistema que describe.

El concepto dicotomico de Len-
gua-Habla es esencial en Saussure.
De esta forma, la Lengua es pues, el
lenguaje menos el habla; es una ins-
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titucion social y al mismo tiempo un
sistema de valores. En cuanto a ins-
titucion social, no es un acto, sino la
parte socializada del lenguaje. El in-
dividuo no puede, por sisolo, nicrearlo
ni modificarlo, ya que resulta un “con-
trato o convenio colectivo”, Estos dos
elementos (Lengua y Habla) no en-
cuentran una definicion completa si
no es en el proceso dialéctico que los
une: no hay lenguasin hablay no hay
habla que esté fuera de la lengua; en
este intercambio estriba la auténtica
praxis lingUistica.

Enlaterminologia de Saussure, el
significado y el significante son los
componentes del signo. Sin embar-
go, Signo se infiere en una serie de
términos afines y distintos: senal, in-
dice, icono, simbolo, alegoria; son
los principales rivales del signo.

Ya hemos definido las diferencias
entre unos y otros. Recordamos que
el signo no es analogico, mientras el
simbolo si lo es, En en simbolo la
relacion es analégicay en el signo es
inmotivada y exacta. Afirmamos,
pues, que el signo es una convencion
social, un cadigo.

ParaUmbertoEco, lossignosiconicos
reproducen algunas condiciones de la
percepcion del objeto, como vimos ante-
riormente, después de haberlos selec-
cionado segun cédigos de recono-
cimiento y haberlos registrado seguin
convenciones gréaficas por las cuales un
signo denota una condicion dada de la
percepcion o, globalmente, denota un
precepto arbitrariamente reducido a
una representacion simplificada. De
esta forma, lo que se puede comunicar
es un dato de la experiencia comun; se
puede comunicar mediante signos ver-
balesytambiénatravés designosfigura-
tivos. Lo importante, en el caso de la
comunicacion visual, es saber como un
signo, que no tiene ningln elemento
material en comin con las cosas, puede
aparecer igual a las cosas.

Si no hay elementos materiales
comunes, el signo figurativo puede
comunicar, a través de soportes “ex-
tranos”, formas relacionales iguales.
El problema reside en saber qué son
y como son esas relaciones, y como
se comunican. De lo contrario, todo
reconocimiento de motivacion y es-

pontaneidad dado a los signos
iconicos se transforma en una espe-
cie de consentimiento irracional a un
fendmeno magico, inexplicabley que
es aceptado solamente con un espi-
ritu de devocion y respeto por el
simple hecho de su presencia. Existe
un caodigo icénico que establece la
equivalencia entre un cierto signo
grafico y un elemento pertinente del
codigo de reconocimiento, entendien-
do como tal a los "bloques” que
estructuran condiciones por las cua-
lesreconocemos los objetos que per-
cibimos, o recordamos objetos
percibidos y que son producto de la
experiencia adquirida.

Jordi Llovet hace la siguiente pro-
posicién sobre una cita de Mao Tse
Tung, "todos los conocimientos au-
ténticos se obtienen de la experien-
cia inmediata. Sin embargo, el hom-
bre no puede tener una experiencia
directadetodas las cosas, y la mayor
parte de los conocimientos son, de
hecho, producto de una experiencia
indirecta, son conocimientos que nos
llegan de todos los siglos pasados y
conocimientos adquiridos por perso-
nas de otros paises”. Como ya defini-
mos, los productos especificos del
proceso sintatico de representacion
objetiva son el signoy el simbolo. Sin
adentrarmnos en el terreno del analisis
estructural de la semidtica, por signo
entendemos elconcepto que selogra
en esa relacion intermedia entre el
significado y el significante. Al decir
de Berger y Luckmann, que un caso
especial de objetivacion, pero que
tiene importancia crucial, es la signi-
ficacion, o sea, la produccién huma-
na de signos. Un signo puede distin-
guirse de otras objetivaciones por su
intencion explicita de servir como in-
dicio de significados objetivos. Los
signos y los sistemas signicos son
objetivaciones en el sentido de que
son accesibles objetivamente mas
alla de la expresion de intenciones
subjetivas “aqui y ahora”,

Podemos, ahora, afirmar que si el
signo es un concepto por el cual
buscamos entender cémo se fija ob-
jetivamente el significado de algo, de
una cosa o representacién al
significante, el simbolo es un con-



cepto por el cual buscamos com-
prender como actda subjetivamente
ese conjunto de designaciones inte-
rior de un proceso de representacion
objetiva.

Articulaclones del signo

Los simbolos son articulados en va-
rios sistemas por el sujeto colectivo
que, en determinado momento, con
base en una legalidad interna, ad-
quieren el caracter que Cassirer de-
nomina formas simbdlicas y que son
configuradoras objetivas de las rela-
ciones comunicativas.

La teoria del signo linglistico se
ha visto enriquecida por el principio
de la doble articulacion, hasta con-
vertirla en criterio definitorio del len-
guaje: entre los signos linglisticos
es, de hecho, necesario separar las
unidades significativas dotadas to-
das de un sentido (palabras o
monemas) y que forman la primera
articulacion de las “unidades distinti-
vas" que participan en la forma, pero
no poseen directamente un sentido
(sonidos o fonemas). Es, precisa-
mente, la doble articulacién la que
explica la economia del lenguaje hu-
mano.

El signo semiolégico (semicdtico)
esta también compuesto por un
significante y un significado, pero se
separa de él a nivel de sus sustan-
cias. El signo es una porcion de
sonoridad, de visualidad, etc. en que
se desarrolla un proceso de significa-
cion. Se trata del acto que une el
significante y el significado, cuyo pro-
ducto es el signo. El fenémeno en
virtud del cual la lengua une de forma
indiscernible e indisociable sus
significantes y sus significados se le
ha dado el nombre de isologia; de
esta forma se distinguiria el caso
de los sistemas no-isologos, en
los cuales el significado puede
estar solamente yuxtapuesto a sus
significantes.

Losfenémenos de connotacién no
han sido estudiados con la suficiente
sistematicidad. Sin embargo, se im-
pone una linglistica de la connota-
cion, ya que la sociedad desarrolla
continuamente sistemas secundarios
de significado. Esta elaboracién, unas

veces evidente y otras disimulada, se
asemeja mucho a una auténtica an-
tropologia histérica, afirma Roland
Barthes. Al ser un sistema, la conno-
tacion comprende significantes, sig-
nificados y el proceso que los une, o
sea, lasignificacion. Los significantes
de connotacion estan constituidos por
signos del sistema denotado; natu-
ralmente, varios signos denotados
pueden agruparse para formar un
“connotador” nico. De aqui se expli-
ca como el "tono” de un texto, forma-
do por varias palabras, no deja de
remitir a un Gnico significado.

Por ofra parte, apunta Barthes, el
significado de connotacién tiene un
caracter global y difuso; es un frag-
mento de ideologia. Estos significa-
dos estan intimamente relacionados
con la cultura, la historia, la experien-
cia acumulada, y se podria decir que
es a través de ellos como el mundo
penetra en el sistema. La ideologia
seria la forma de los significados de
connotacion. De esta forma, los tér-
minos denotativo-connotativo se en-
cuentran como diferencia en el cam-
po semidtico o de significacion. Se
habla de un significado connotativo
cuando encontramos una significa-
cion trasmitida por una significacion
anterior, La connotacion se estable-
ce parasitariamente a partir de un
codigo precedente, asevera Moles.
En cambio, la denotacion es un codi-
go primario, un referente inmediato e
inamovible. Recurrimos a un ejemplo
de A. Moles: la denotaciéon de una
“pelota” es la esfera, mientras que su
connotacion es el juego o el partido
de beisbol. Para Saussure, la rela-
cionque une lostérminos linglisticos
puede desarrollarse en dos planos,
cada uno de los cuales genera sus
propios valores; estos dos planos
corrésponden ados formas de activi-
dad mental. El primero es el sintagma
como combinacion de signos que
tiene como soporte la extension; en
el lenguaije articulado esta extension
es lineal e irreversible; es la “cadena
hablada". El segundo plano es el de
las asociaciones; fuera del discurso,
las unidades que poseen algo en
comun se asocian en la memoria y
forman, de esta manera, grupos en

los que dominan relaciones muy di-
versas.

Los significados no existen si no
es en su relacion emisor-receptor,
afirma Miguel Moragas. La significa-
cién no puede gntenderse sino es en
el conjunto social en el que se inscri-
be. Asi, la cultura ha de ser estudiada
como un fenémeno de comunicacion
sustentado en un sistema de signifi-
cacion.

Por Ultimo, estos signos de la co-
municacion son el resultado de un
proceso de produccion signica; por el
propio papel que estos signos jue-
gan, a nivel de la estructura ideol6gi-
ca, coadyuvan en la consolidacién de
los sistemas de produccion.
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