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Resumen

e eshoza una concepcion que pretende substituir
como objetos centrales de la prictica arquitecténi-
ca y su aprendizaje, a la obra y su forma, por la na-
turaleza; v al amuitecto/oreador, por el ser humano
que habita, Al mismo tiempo y partiendo de una
concepcidn humanista, se sintetizan en €l las prin-
cipales implicariones docentes gue han derivado
de nuestras investigaciones de los dltimos afios,' v
se analizan y discuten la trascendencia de los pro-
cesos naturales v sociales en el aprendizaje v la
practica de la arquitectura.

Introduccion

Lna mala interpretacion del modernismo o fun-
ciohalismo occidental de principios del siglo xx,
cuya inercia educativa ha convertido la forma u
objeto amuitectonico v a su autor en los motivos

! En particular, sobre la linca de docencia de la amuitec-
tura {fue se ha desarrollado en la FAUADY desde 1995)
existen ya varios trabajos previos como son: las tesis de
maestria de Sofia Avara Talavera v Maria del Carmen An-
drade Ferro; v varios arliculos sobre ¢l aprendizaje de la
amuitectura y el disefie. Sin embarge, &l sustento mas im-
portante del trabajo de investigacidn se ubica en los pro-
fesionales que s¢ han formado y se estdn formando en
nuestro programa de Maestria.
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centrales de la practica amquitectdnica, pareciera
set algo inocuo, pero esla exaltacidn de los edi

ficios ¥ sUs aulores Como preccupaciones centra-
les de la disciplina arquitectdnica en la realidad
ha provocado graves dafnos ecoldgicos vy socia

les, pues contradice radicalmente toda lagica,
poniendo en segundo térming al hombre y a la
naturaleza, quienes debieran ser, en realidad, el
mative central de la arquitectura.

Derivado de este paradipma autocomplacien-
te, en el cual el arquitecto v su obra se constitu-
yen como aclores principales del disefio y
construccian de los ambientes antificiales (indivi-
duales y colectivas, es decir, arquitectdnicos vy
urhanos), el sisterna escolarizado para aprender
la arquitectura se ha adaptado egoistamente pa-
ra reproducir semejante pensamiento v para
preservar el senlido egocéntrico del arquitec-
tovartista y de la construccidn/obra de arle que
buscan la inmortalidad y trascendencia del pri
mera, a ravés de la segunda. Csto poco a poco
nos ha llevado a limitar los campos de accion del
arquitecto y a conceder demasiada importancia
al disefio entendide como una panacea creativa.
En términos llanos, los procesos que se han lla-
mado de ensefianza aprendizaje de la arquitec
tura se& han centrado en la reproduccidn de
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profesores y alumnos egofstas, individuales y
ademds casados inseparable y exclusivamente
con las formas arquitecténicas y preferentemen-
te con los llamados espacios,

s precisamente la problematica que trata este
texto. En &l se pretende esbozar de manera gene-
ral una concepeion que ubica al ser humano v a
la naturaleza como centro de la practica arqui
tecténica, al tiempo que se sintelizan las princi-
pales implicaciones dacentes que han derivado
de nuestras investigaciones de los altimos afios
an este campo.

Precisamente poraue la perepectiva social (mal
entendida por cierto) ha sido estudiada vy referida
hasta el cansancio por amuitectos socidlogos v
porgue ha servido de estandarte en la mayoria de
las busquedas v ransformaciones de la ensefian-
za instilucionalizada de la arguitectura en nues-
tro pais, es por lo que hacemos mayor énfasis en
los aspectos psicoldgicos v pedagdgicos, Dichos
aspectos histdricamente han sido ignorados o
minimizados por los arquitectos profesores v los
arquitectas investigadores encargados de la anse-
nanza institucionalizada; del mismo modo nun-
ca han side considerados ni en los planes v
programas de estudio, ni en el desarrallo mismea
de los procesos institucionalizados de ensefianza
de la arquitectura. Asi pues, en este trabajo los
tomamos como elemenlos centrales v, para su
analisis, partimos de una concepcidn humanista
que discute la trascendencia de los procesos na-
turales y sociales en el aprendizaje v la prictica
de [a arquitectura,

Prefiguracion tedrica

Son varios los fundamentos tedricos que arientan
el trabajo v éstos surgen del andlisis critico de la
aclual ensefianza de la arquitectura v el disefio
en Yucatdn: del agatamiento y la mala interpreta

ciégn de los principios funcionalistas; del fracaso
reiteradn de las metodologias racionales de diserio;
de la revaloracion de los principios humanistas y
desarrollistas (Rogers v Piaget); de la declinacién
conductista; de la estéril produccion arquilectdni-
ca conlemporinea; de la escasa diversiticacion
laboral de los arquitectos; y de los innagables in

dicios de la autoconciencia como principio y sizi-
ficado del aprendizaje.

Entre loz efectos negativos de un funcionalis-
mo degenerado v distorsionado
que se repite en el proceso
mismo del disefio, estan pre-
cisamente las excesivas
racionalizacion,
especializacidn pro-
yveclual y profesionali-
zacion exclusivista
sefialadas v condenadas por
Anton Fhrenzweig, quien
desde los anos sesenla afir-
maba que: “Una excesiva
complacencia en el motivo
consideradoe como una
hella y cabal imagen
aislada, puade re-
dundar en prejuicio
de su mds importan-
te evaluacién como
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un inarticulado elemento de desarrollo, del que
saldrd el futuro y vasto conjunto”.”
La aseveracian del propio Ehrenzweig respecto
a que: “La arquilectura ha sido mds hondamente
afectada que cualguier olro arle por el falsa con-
cepto de lo gque significa la preparacian téenica
estd vinculada intimamente con la especializa-
cion obligada que las escuelas mexicanas de ar-
quitectura tienen hoy por obsesian. Ambas
tendencias, concomitantes con la centralidad de
Ia obra v el arquitecto, provienen en buena medi-
da del multicitado funcionalismo occidental, de
la llamada arquitectura moderna, “gue en su ex-
cesiva necesidad de control consciente, €5 a me
nudo poco més gue un conjunto de apretadas
unidades de cajones-espacio construidos a hase
de estructuras de aspecto sofisticado."
Pera si bien es cierto gue dicho funcionalismo
revoluciond la arquitectura
y el urbanismo

[...el] funcionalismo revoluciond la arquitectura y el urbanismo al comenzar el siglo 3
.- tiva de la reproduccion y recreacidn acritica de sus modelos mds sobresalientes.
caces como los que habian sustituido

al comenzar el siglo xx, poco a poco se ha hecho
mas evidente su agolamiento y la esterilidad pro-
ductiva de la reproduccién v recreacion acrings
de sus modelos mds sobresalientes. 5i en un pom=
cipio sus planteamientos resultaron novedosos ¥
positivos {puesto aque al eliminar la repeticidn de
modelos histéricos v priorizar la consideracion
del hombre, la naturaleza y los nuevos materia-
les, permitieron la ruptura de los cdnones acadé-
micos), con el tiempo aguellos plantecamicntos
novedosos se mal inlerpretaron, se distorsiona-
ron y se volvieron tan rigidos y poco eficaces co-
mo los que habian sustituida.

Coma principio general, ol funcionalisme parece pos-
tular un enfogue consciente y rrcional del proyecte,

Feerer los factores funcionalistas, mientras adn eran nue-

? Ehreneweig, pp. 31-32
* Ihidem, p. 40
4 Iefer




*. [pero] poco a poco se ha hecho mds evidente su agotamiento y la esterilidad produc-
el fiempo se mal interpretaron, se distorsionaron y se volvieron tan rigidos y poco efi-

vos, pudicron complicar el proceso de disedio y hacer
incierto su resultade final. El antiguo tipe tecnaldgico
del funcionalismo utilizd las limitaciones tecnol&gicas
impuestas por [as nuevas téenicas de constuccion y
los nuevios materiales, a fin de llegar a nuevas solucio

nes, Pero las éenicas modernas demostraron ser tan
flexibles, que pronto pudieron ajustarse a cualguier es-
tructura preconcebida, Hoy los amuitectos en husca
de inspiracién persiguen los nuevos factones socioldgi-
o gui puedan significar obsticulos provechosos pa-
ra sus ciloulos. Tan grande es su necesidad de este
nueve funcionalismo socioldgico, que a menudo c£idn
descontentos de servie al arden social existente ¥ 5B
encuentran en ¢l papel de reformadores sociales que
responden a demandas sociales que en realidad no

exrslen,”

Esta siluacidn degenerativa de los principios
funcionalistas se extendié rapidamente al tercer
mundo, y perduré pricticamente hasta nuestros
dias provocande un estancamiento de la reflexicn
v del gjercicio profesionales. En nuestro pais, el
erronen papel de reformadores sociales que se
apunta en el parrafo precedente es todavia una
realidad gue se ha puesto en evidencia con las
declaraciones que hiciera en una importante rue-
da de prensa en la ciudad de México el amuitec
to Teodore Gonzdler de Ledn (uno de los mas
sobresalientes v famosos exponentes de la arqui-
teclura aclual mexicana), Treinta anos después de
que Ehrenzweiy senalara la pretenciosa busqueda
de los arquitectos modermnos por convertirse en
reformadores sociales, Gonzdlez de Ledn ufana-
mente declard que: “la arguitectura ha perdido su
funcidn de redencidn social por dos razones fun-
damentales: de un lado, el desinterés de sus cole-
gas por crear enlornes urbanos dignos v, por otro,
debido a que las instituciones han comercializa-
do de forma banal la vivienda en el pais”*

Y no es gque en Méxica no existan la reflexidn
v la eritica, o que las obras mexicanas contempo-

ridneas carezcan totalmente de valor; simplemen-
te debemos reconocer que el hecho de seguir tar-
diamente el derrotero de la arquitectura y el
disenc del primer mundo nos ha limitado a ser

simples copistas v reproductores inadaptados a

la verdadera realidad natural v social de nuestro
pais y de sus variadas regiones.”

Es evidente que en sus aripenes la arquitectura
regional y nacional (aunqgue todavia no existiese |a
nacion coma tall tuvo naturalmente que centrarse
en el hombre y su ambiente. Con la evolucion so-
cial, las constantes invasiones o conquistas vy las
revoluciones industriales v de la ciencia, este na

* e

® Teodoro Goriler de Letn: “La amuitectura perdid su
funcidn de redencion social”, Diarfo de Yucatdn, 12 de
marzn g 1999,

* Mo estd por demds aclarar ahora que estos juicios con-
vienen #ilo a la arguilectura académica, a la arquitectura
hecha por arquilectos, puesto que |a arquitectura verndou-
2 v/o popular antalégicamente ha estado, estd v estard li-
#ada al ser que 2 habila v al ambiente natural que le cobija,
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tural enfoque fue transgredido por la academia v
los arquitectos, pues: “la ensefianza académica no
se cansa de ensalzar la virud de apuntar precisa-
mente hacia el efecto final de la obra”.®

Intentos como el Autogobierno de la Facultad
de Amuitectura de la unam al final de los sesenta
y durante los setenta, fucron una malerializacion
de este desequilibrio tedrico critico que con mag-
nificas intenciones y valiosos (pero efimerns) lo-
gros, cuestiond los paradigmadlicos principios
internacionalistas con los que los imitadores de
los grandes maestros del movimiento moderno
(de fines del % v principios del xx), deformaron
el funcionalismo y su pretensidn social utilitaria.
Estos intentos nacionales por sustentar en la so-
ciedad vy sus necesidades el quehacer arquitectd-
nico quedaron va en ¢l olvido v sdlo sirvieron
para ejemplificar eza bisqueda de elementos de
desequilibrio y ruptura para la nueva produccion
¥ para una justificacién generacional. Sin embar-
go, nunca lograron transformar (como al parecer
pretendian) los esquemas educativos y los marcos
sociales y culturales de los estudiantes. La inercia
tradicionalista; la academia; los intereses extrau-
niversitarios y de poder; el deber ser v la conve-
niencia de los modelos individualistas del
llamado imperialismo extranjerc acabaron con
un inlento que guizd pudo dar origen a nuevas
formas de concebir v aprender arquitectura.

Los posteriores intentos locales v nacionales
por revolucionar el aprendizaje de la arquitec-
tura en el nivel profesional también parecen ha-
ber fracasado. Muchos de ellos no han sido mds
que revolcones tecnocrdticos entre planes y
programas de estudio gue sdlo reacomodan las
mismas cosas en diferentes cajones v con dife
rentes nombres. De ahi que los riesgos que co-

remos con esla empresa sean lan chl.lildl:.‘i b

4 Ehrenzweig, p. 43

(1o serd posiblé



ooderosos. 5i bien la critica es [a base de nues-
=0 intento, la memaoria v la experiencia de los
intentos previos constituyen el sustento v re-
ferente obligados. Fn este sentido es in-
dudable que nuestra historia de
pais conquistado y reconguis-
tado infinilas veces nos
obliga a seguir en la
relaguardia el avance
mundial; pero jno
serd posible intentar
nuevamente cami-
nos y  perspectivas
que a pesar del
constante condicio-
namiento exdgeno

resulten mais

Satar nuevamente caminos y perspectivas que a pesar del constante condiciona-
WSiifen mds cercanos a nuestra realidad v necesidades?

cercanos a nuestra realidad vy necesidades?
Cuando profundizamos en los procesos menta-
les, psicoldgicos y pedagégicos, encontramas
que gran parte de nuestra arrastrada inercia fun-
cionalista se sustenta no s6lo en la falta de re-
flexitin y en la repeticidn acritica de modelos
arquitectonicos ya caducos, sine que funda
mentalmente en la reiteracion de otros modelos
de la supuesta ensefianza aprendizaje de la dis-
ciplina y de las actitudes retrégradas v estanca-
das del profesorado local y nacional; pues
desde los tiempos en que Manuel Amiabilis de-
jo su cdtedra de teorfa de la arquilectura en ma-
nos de su discipulo José Villagrin Garcia (en los
anos veinte), priaclicamente no hemos avanza-
do; siempre hemos aparentado tender hacia un
funcionalismo supuestamente racional por so-
bre todas |as cosas. Las metodologlas de diseno,
los intentos por convertir la disciplina en teolo-
gia creadora; la insustancial elevacion de sim-
ples fabricantes de formas a veleidosos
creadores y fornicadores del espacis, asi como
la aureola acrecentada del arquitecto artista se-
midids, han dado al traste con la urgentemente
requerida transformacion del oficio arquitectd-
nico en Yucatin y en todo México.

Partiendo de la hipdtesis de que el ser humano
aprende al hacer consciente su memaoria v al ha-
cerse capar de aplicarla en nuevas experiencias,
encontramos desde la mas lejana antigtiedad ar-
pumentos como los de Stcrates, quien afirmaba
gue: “toda bisqueda y todo aprendizaje no son
sino recuerdo”; o los de Galilea, quien conco-
mitantemente afirmaba que: “nada se puede en-
sefiar, s6lo se puede ayudar a descubrir lo que se
tiene dentro”, lo que estd impreso en nuestra me-
moria (memaoria adquirida por herencia pendtica
0 por experiencial. Recientemente el psicalogo v
profesor de Harvard, Howard Gardner (destaca-
do estudioso de la inteligencia) afirma que;
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la memoria, condicionada por la genética y por la percepcidn, constituird para nosotros
solo una via de alimentacion para la memoria y la fuente del placer sensual, sino el principal

38

existen dos habilidades, va conocidas por la investipa-
citn clisica, para asimilar informaciones: la informa-
cifin intrapersanal v la informacidn interpersonal. Es
decir, la informacion que surge de nuestro intencr (in-
tra) v la que se presenta en lag relaciones con los de-
mids (fnter). Es cierto gque hay manerds mas o menos
infeligentes para manejar esta informacidn, pero: of
mo seamios de inteligentes depends en gran pare de
nuestra impronta biologica v de las experiencias que

-
nos han marcado durante la infancia”

FPor lo tanto, la memorna, condicionada por la
genética v por la percepcidn, constituird para
nosotros |a base de la imaginacién y de la crea-
tividad. De igual modo la percepcitn serd no sd-
lo una via de alimentacidn para la memoria y la
fuente del placer sensual, sino el principal con-
dicionanle de la produccidn arquilecldnica y
sus procesos de disefio; serd un proceso funda
mental de constante y necesaria renovacién de
informacion y sobre todo, de lo gue llamo cua-
dros de referencia experimental.'” Asi el psicoa-
nilisis v la ética podrin auxiliarmos en los
conceptos referentes al placer, al disfrute, la mo-
tivacidn, el deseo v la creatividad; la psicologia
podrd explicarnos y acercarnos al entendimien-
to de las funciones diferenciadas de los lobulos
cerebrales: la razén convergenie'! que se con-
centra en el 16bulo izquierdo, y la divergencia™
creativa v plural; la intuicion inconsciente'™ ubi-
cadas en el derecho; para dilferenciar el coefi-
ciente intelectual (CI), de la intefigencia

emocional.'®

* Fhrenmweis, p. 13

W padros de referencia experiraetial vs un conCeplo gue
provisionalmente he conformado para llamar (durante el
proceso de investigacian) a las estructuras mentales que
nos permilen guardar ardenadaments [as experiencias en
la memaoria.

i proceso linaal v de secusencia temporal, que unita-
riarmente sigee la razdn

Fara tener imaginacién se necesita entonces
hacer conscienle nueslra memcria, pues la prime-
ra no &5 mads que el reacomaodo de la segunda, co
mo lo apunta simple vy certeramente el fildsofo
espaiiol contempordneo Francisco Alvarez Gonzd
lez al decirnos: “memoria, posibilidad de combi-
nar en una nueva forma los hechos de que hemaos
siclo lestigos, estlo o5 imaginacicn, proposicidn de
fines que , en cuanto deseables, encandilan y ten-
san el &nimo, vida comao hacer, futuricidn, hislo-

ria...”;"" y para hacerla consciente, desarrollarla,

12 “Divergencia es una palabra fina, tomada de
las ratenadticas, para ilustrar el proceso de hacer
que uno mismo se sienta deliberadamente con-
[use, inseguro, despreccupada, desinhibido, etc.
Frn el propin pensamiento acerca del cudl es
realmente o problema v guié tipo de soluciones
le son perinentes”, (Jones, 1985, p. 139, "t
proposito de la divergencia con-
siste e buscar preguntas, no s
puestas. El efeclo de [a
divergencia es el de crear deliberada-
rmente embrolle v confusidn en la pro
pia mente, ¢l de perturbar los propios
supuestos, para que uno
pucela valverse mds sensible
a la reabdad existente v a
nuevas posibilidades.” {Jo-
ne=, 1985, p. 8)

b Ehreneweg p. 28

M wgn general  habiamos
definide la inteligencia co-
mo la capacidad para ros
ponder de [a mejor manera
a las exigencias gque nos
presenta el mundo. Pero es-
Las exipencias son tan dife-
renles que para afrontarlas
necesitamos NG una, sino
dos clases de inteligencia: Ly 1
el primer Gpo [ reguien: : 'i' ;
tiempe v calma [...) un se- :

gundn tipo de inteligencia

en la que la exgresicn in



os  La base de la imaginacion y de la creatividad. De igual modo, la percepcion serd no
al condicionante de la produccion arquitectdnica y sus procesos de disefio.

educarla y utilizarla plenamente, la percepcién es
fundamental.

Para aprender a hacer argquitectura (al igual que
cualguier atro oficio o disciplina) es indispensable
hacer consciente nuestra memoria, memoria am-
biental, arquitectdnica, humana, social, cultural.

teligencia cmocional se cmpieza a imponer. Fsta estd ma
cada por decisiones extremadamente rapidas v decisiones
CONTUSAS Para nosotros mismos, pero gque se

muestran comg absolulamente correctas.”

Brockerl v Braun, 1997, pp. 22-23)
'3 Alvarez, 1986, p. 67

Pero no basta con hacerla consciente, sino que ade-
més hay que enriquecerla y para lograrlo tenemos
que desarrollar nuestra capacidad de percepcion,
una percepcion dindmica v continua, educada,
sensible, plural v abierta.

Ahora bien, para desarrollar correctamente [a
percepcidn v para posteriormente pader reacomo-
dar la memoria hay que desaprender. El desapren
dizaje es el nombre que John Christopher Jones

asigna a o que Edward de Bono llamé el pen-
samiento fateral,'® y que se puede definir
mas 0 menos en los siguientes términos:
es olvidar los prejuicios v las maneras
de organizar nuestra memoria, para

é 18 \id. Edward De Rong, £l pensamicnto
Iateral, manual de creatividad, Paidds
[Empresa ndm. 5), México, 1997,

CorrosaTivg Bisgo,

SANIA FE, ARCUITECTO
FEDERICC EICI ELMAN,
1992,
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poder organizarla de manera diferente, para po-
der imaginar. Desaprender no es entonces perder
la memoria, sino romper los moldes que la orde-
nan, cambiar los cuadros de referencia experi-
mental” para que todo lo que percibimos
podamos acomodarlo de una manera diferente y
mds actualizada en nuestra memoria: “un sabio
es aguel que hace, dice o quiere una cosa, v pue-
de hacer, decir todo lo contrario.”™

¥ para aprender y desaprender, los nifios son
mas libres y desarreglan ficilmente sus atin esca-
sos recuerdos; los adultos podemos tener mis
memaoria, pero nos cuesta mucho rabajo hacerla
consciente y lanlo mas desacomodarla o reaco-
modarla por la rigidez de nuestros prejuicios o
cuadros de referencia experimental, por lo mu
cho que ya aprendimos. Es necesario entonces
volver al origen y provocarnos rupturas, desequi-
librios e inestabilidades, que rompiendo dichos
cuadros nos permita construir otros provisionales
y con ellos alras posibilidades de aprendizaje v
de diseno. Una vez que somos capaces de romper
nuestros modelos o cuadros de referencia experi-
mental, quedamos en condiciones de desarrollar
correctamente la percepcion de acuerdo con las
nuevas estructuras provisionales, que ademis, nos
permitirdn hacer consciente nuesira memaoria y
aprender, De ahi, si aprendemos a desaprender, a
enriquecer nuestra Memoria con una percepcion
libre v stempre atenta, podremos facilmente tomar
conciencia de dicha memoria v reacomodarla con
creatividad." Indudablemente todo esto nos pon-
drd en condiciones Gptimas para desarrollar una
sana v productiva imaginacidn apoyados, desde

7 A los que otros autores como Bohm y Peat han llamado
Infragstructira ticita o el propio Edward de Bono los ha
definido simplemente como modelos v que no vienen a
ser mais que esas estructuras mentales que nos permiten
guardar ordenadamente las experiencias en la memoria
L Jorpe Garcia Robles, . “Fl huesa, la hoja v 1a pluma™ en
“Utileria” en La Jormada Semanal, México, DF

si aprendemos a desaprender, a enriquecer nuestra memoria con una percepcion libre y
con creatividad

luego, por una suficiente capacidad de expresion
{tanto proyectual, como de ejecucion constructi-
va final).

Anilisis y discusion

Si bien es cierto que histéricamente la arquitec-
tura ha sido considerada en occidente como ar-
te, ciencia y oficio, en algin momento de su
evolucion fue coartada y limitada hasta conver-
tirse en la imagen que los deformadores del fun-
cionalismo moderno han preservado hasta hoy:
la arquitectura entendida como una supuesta
creacion de espacios; como un confunto de for-
mas y cuerpos construidos, de figuras y sombras

9ia investigadora Galia Sef-
chowich en su articulo
“Creatividad de

o cotidiann

|

a lo trascendente” pu-
hlicada reclentements
en la revista A fondo es-
boza sucintamente la
evolucion tedrica del
concepto de creatividad
en occidente.

B WE W W OB 8 A TR oW :
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- sewpre atenta, podremos fdacilmente tomar conciencia de dicha memoria y reacomodarla

bajo la luz; de edificios; espacios estéticos y fun-
j rinnales que pudieran incluso ser habitables por
=l hombre.

A partir del rmine espacio (del lamado espa-
cio arguitectdnico) podriamos construir una serie
de pensamientos que nos permitan analizar v en-
tender este aparcnlemente tergiversado conceplo
de la prictica v la reflexién arquilectdnicas occi

dentales contempordneas. A pesar de los brillan-

£
i
*
1
".
o
£

25 intenlos v diserlaciones de autores cldsicos y

secientes™ sohre lo que el espacio es v significa,
=n términos llanos, espacio es aguello que hay
donde no hay nada... significa lo gque hay enire,
dentro o fuera, también significa un lugar, lo
que confiene o que es contenido por las for-
mas, pero a fin de cuentas algo que no es posi-
ble percibir, definir v describir por si
mismo, sing gque siempre esti y

"¢ omo son Sigiried Gie-

dicn, Gulio Carla Argdin,
Morberg-5chultz, Roth,
Caniggia, etcétera.

-t
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estard en funcidn de lo que lo delimita vy conlie-
ne, o de lo que estd contenido en &l

A partir de esta confusién obligada, los arqui-
leclos conlemporaneas hemos lenido gue girar
siempre en torno a la inventada capacidad de
crear espacios, algo que no es aprehensible, alpo
que no es visible v que constituye el valor nega-
tivo de lo que si podemos ver y construir: las for-
mas u ohjetos arquitectdnicos, los cimientos,
muras y techos. Si aceptamos las infinitas limita-
ciones que nos impone el rabajar con algo tan
difuso v dudoso como el espacio, tendriamos
que sobreponernos ademds a las implicaciones
todavia mds grotescas de la supuesta capacidad
de crear (otro término que vale la pena analizar),
con la que amablemente el movimiento moder-
no occidental convirlio a los arquitectos en dio-
ses, o al menos en semidioses.”

loda creacidn presupone la inexistencia previa
de algo, de eso que se crea, por lo que resulta di-
ficil entender la craacién de espacios, cuando en
el lugar donde se supone gue se estd creando la
obra arquitectdnica va exisle, ha existido y exis-
tird un espacio, distinto tal ver, pero siempre un
espacio, un lugar, un hue-
co o vacio enbre algo v
conteniendo otro u otros
algns. 5i fuera cierta la

' Louis Sullivan, en su obra
Kindergarten Chals mistifica al
aruitecto diciendo: “Al prin-
cipio, dige, fue el arquilecto
{informe v vacun, ¥ las tinie
blas se extendian a su alrede-
dor). ¥ el Inescrutable Espiritu
creador, que s movia en las ti-
nichlas, dijo: higase la luz v
5@ luz fue la imaginacion). Y
el Gran Espiritu la hallé buena
v osepard la luz de las tnie-
blas.” (Sullivan, p. 49)
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pasibilidad de crear espacios, cabria preguntar-
nos ja dénde van los espacios preexistentes, los
que antes ocupahan cse sitio?, jhasla cudntos cs-
pacias podemos crear sin gue llenemos el espa

cio total disponible? Bien dicen que el espacio es
infinita, pero tados entendemaos que infinito es el
término que abarca aguello cuyos limites no co

NOCEmos,

Ahora bien, si en nuestra prefiguracion tedrica
aceptamos la necesidad de la ruptura y de la
inestabilidad como fuentes de la produccion ar
quitecténica, pareceria contradictorio criticar la
indefinicion e inestabilidad provocada por los
conceplos espacio v creacion como paradigmas
del disefio contempordneo. Sin embargo, el pro-
blema de estos conceptos no es la posible inesta-
bilidad que sugieren respecto a los procesos de
diseno, sino la limitante subjetividad a la que nos
orillan en términos de percepcidn v aprendizaje,
y a la imposibilidad de referirlos con ellos a lo
concreto, a lo aprehensible para el estudiante.
Efectivamente, tanto los procesos de diseio, co-
mo el aprendizaje y cualquier actividad del espl

rile o del intelectlo humanos, requieren de la
inestabilidad v de la subjetividad;
de cierlo

gradao de abstraccion, pero definitivamente nece-
silan concretarse para llegar al plano de lo real v
construible, de lo perceptible, de lo aprehensi-
ble.

Creacidn es un conceplo que siempre se ha li
gado a los dioses, v el espacio a lo infinita; en
cambio, las formas construidas o edificios v las
sensaciones que ellos o sus partes despiertan en
guien los habita, son la concrecién, lo posible.
En estas condiciones, nuestro planteamiento se
centra entonces en sustiluir €s¢ concepto etéreo
de espacio, por el de las sensaciones; por quien
es capaz de sentirlas: por el hombre; y por can-
dicionar la forma arguilecidnica a la naturaleza,
eliminando la divina creacidn para dar paso al
concepto de transformacicn.

Aungue pareciera intrascendente esta permu-
tacion conceptual, en realidad sintetiza y signifi-
ca cambios sustanciales en el entendimiento de
la arquitectura y en las posibilidades de su apren-
diraje, pues las apreciaciones y conceptos pre-
vios no son simplemente productos de la
retdrica, sing inferencias y conclusiones concre-

tadas a partir de casi veinte afios de

trabajo con estudiantes de arqui-

tectura. I‘:.qtmi, constanle & inva-
riablemente se han manifestado
en ¢l sentido de no entender

lo que sus profesores (de los




zlleres de proyectns sobre todo) les piden o in-
cluso les explican respecto a los procesos de di-
=eno, a las llamadas intenciones proyectuales, al
concepla, al partido v el programa arquilectoni-
cos. Mucho menos res-
pecto a las cualidades
del espacio v al carde
t=rde la arquitectura o
los edificios. Como re-
sultado de esta falta de
aatendimiento v del ni-
vel de subjetividad que adquie-
en los cursos (por su etéreo sentido
=litico o por su excesiva especializacion temiti-
=2, [os estudiantes optan por tratar de imitar a
=auel compafiero cuyo trabajo, por casualidad,
=52 mds cercano al gusto del profesor en turmo
a2 el caso de los talleres de disefio o de pro-
v=cins), 0 por memorizar conceptos v procedi
Ticnlos para aprobar un examen y luegn
onidarlos (para ¢l caso de las materias con con-
=nidos especificos).

Inevitablemente los trabajos de los talleres de
===fio empiczan a parecerse entre si v a reflejar
“=imente los gustos del profesor correspondicn
= Concomitantemente, los conocimientos su-
susstamente proporcionados al estudiante por
o= demids cursos (de tecnologia, teoria o histo-
©= . sz convierten en nada o si a caso en una se-
== de recuerdos vagos, inconexos v sin sentido,
“ue definitivamente resultan imposibles de apli-
“=r=e para resolver un proyecto arquitecténico
== cualquier nivel, realizable o utépico (como la
w=voria de los proyectos escolares), puesto que
=0 nada coadyuvan a hacer consciente la memo-
7= 2= los estudiantes respecto a esos asuntos o a
su=lquiera que los circunde.

=== homogeneizacion de expresionss en os
arovecios de los estudiantes engafiosamente pu-
== sugerimos la posibilidad positiva de pro-
sercionar unidad, congruencia v continuidad a

la imagen urbana que tales estudiantes desarro

llen en su trabajo profesional; sin embargo, la
realidad v la experiencia nos han demostrado
que al egresar, aquellos se olvidan de ese apren-
dizaje uniformador y, haciendo caso a la reitera-
da insistencia escolar sobre la deificacion del
arquitecto v su obra, disenan y construyen obras
contrastantes, egocéntricas e irrespetuosas del
contexlo previo (natural o construido), las cuales
muchas veces (por no decir casi todas) son de
muy baja calidad, con el consecuente empobre

cimiento de nuestro entorno. Podriamos hablar
en términos amplios de una heterogeneidad cx-
cesfva y alterada respecto a los diferentes contex

tos urbanos contempordneos e histéricos donde
intervienen eslos nuevos arguitectos, pero simul-
tdneamente habria que reconacer la subsistencia
de la homogeneizacién que las escuelas logran
en la poca calidad de las obras de sus egresados
ly esto Gltimo nos incluye a casi todos los con

lemporanens, criticos o no),

Todos éstos y muchos otros problemas concus
rrentes parecen derivar precisamente de la prio-
rizacion de 13 especificidad de la disciplina, de 1a
excesiva importancia que se da a la obra y su
creacdor, cuando se disefian los planes v progra-
mas de estudio. La gran importancia que tienen
los contenidos v su arganizacion en la ensefian-
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za actual de la arguitectura representan |a mate-

rializacidn del error que centralmente critica: la
deificacion de la obra v su creador. Sien concor
dancia con lo que nuestro proyecto de investiga-
cién propone, se sustituyera al edificio y al
arquitecta creador por la naturaleza y el ser hu
mano gue habita y vive los espacios, seria enton-
ces factible reestructurar la ensefianza en
funcidn del desarrollo |6gico y natural del indivi-
dua, de sus posibilidades de aprendizaje, y no a
partir de una supucsta ensefianza (que implica
necesariamente la superioridad de aguel gque en-
sefia, con respecto al que aprende) de conteni

dos subjetivamente concretos.

En otras palabras, el estudio de las caracleristi-
cas del ser humano (como tal, como individuo
inlegro: cuerpo, mente v esplritu) probablemente
nos acergue mas a lo que debiera ser un apren-
dizaje mis justo v correcto de la arguitectura en
nuestra region v en nuestro pais. 51 en fugar de
seguir preocupados por lenar de contenidos
nuestros planes y programas, en lugar de esa in
terminable e indGtil basqueda por incluir en ellos
las novedades que el campo de trabajo nos im-
pone (sobre tode en esta loca carrera de la glo-
halizacion v de las crisis econdmicas internas),
nos dedicamos a analizar y a entender al ser hu-

mano y su necesaria inleraccion con la naturale
za, con su entomo; entonces estaremos en con-
diciones de intuir la mejor forma de aprender a
hacer arquitectura, de adaptarnos v de ayudar a
los demds a adaptarse al ambiente, respetindolo,
protegiéndolo, conservindolo, aprovechindolo
y disfrutindolo plenamente.

indudablemente esto nos remite y obliga a es-
ludiar v analizar conceptos v procesos alejados
de la tradicional miopia de la especializacion
disciplinaria, remontindonos, por ejemplo, a las
mas imponantes corrientes fisioldgicas, psicola-
gicas, socioldgicas y pedagdgicas maodernas.
Muchas de éstas se debaten entre el predominio
de las capacidades y caracteristicas genédticas del
individuo como principales condicionantes de
su aprendizaje v conductas, versus el predomi-
nio de las influencias externas, sociales y de la
experiencia en el condicionamiento de su apren-
dizaje, desarralle y conductas sociales. En psico-
logia especificamente, las teorias desarrollistas
{Piagel) v humanistas (Rogers) son representati-
vas de la primera corriente, mientras que el con-
estadounidense)
representa fundamentalmente a la segunda.

ductismo  (especialmente

Es a partir de estas escuelas, tearfas o corrien-
tes, desde donde se puede empezar a analizar el
desarrollo del aprendizaje de la aruitectura en
nuestro medio, para poder transformarlo positiva-
mente en algn mejor gue lo gue repetimos desde
que el funcionalismo sentd las bases cientificistas
y racionales en el quehacer arquitectanica.

5i hien es cierto que histdricamente el argui-
tecto era considerado socialmente como un artis-
ta, de cuyos rasgos personales dependian
fundamentalmente sus obras y capacidades crea-
tivas: lambién es cierlo que la influencia de sus
macslros y de otros arquitectos contemparinens
influyeron notoriamente en sus obras y desarro-

2 wid. Sullivan, Kindergarten Chats,




llo. Em contraste, al desarrollarse el movimiento
moderno occidental desde finales del siglo xix v
principios del xx, la creacién arquitecténica pa
recid dejar poco a poco de depender de las ca-
pacidades del individuo artista o creador,
acercdndose cada vex mds a un proceso racio-
nal, preciso v cantralable, que al mismo tiempo
parecia susceplible de transformarse en una su
cesidn de pasos metodoldgicos que, siguidéndnse,
padian producir invariablemente resultados valis
dos e interesantes.

Al convertirse las cualidades funcionales, eco-
nomicas v constructivas en los paradigmas del
diseno moderno, el arquitecto artista transformd
zparentemente su perfil; sin embargo, siguia pre-
rendiendo ser el individuo superdotado v creati-
wva, dnico (al que claramente se refieren tedricas
como Louis H. Sullivan),” pero ahora, en lugar
de ser un reacomodador de estilos v omarnentos,
debiera de ser capaz de sintetizar soluciones fun-
cionales de acuerdo con una serie de procesos y
metodologias controlables v transmisibles (de-
mocriticas o demaocratizadas para el propio Su-
Hivan), El culto por la obra individual, por el
contraste, por el edificio modelo, por las ciuda-
des modelo;* por el orden racional y la urgani-
zacion funcional, vinieron a opacar el previo
2uge ormamental v decorativista que priorizaba
= estética en los siglos precedentes.,

Maturalmente esta creatividad de los arquitec-
‘osartistas dejo de basarse en la imitacién de
modelos historicos caracteristica del periodo de
zuze de las Academias de Bellas Artes: |la nueva
“ormacion de los arquitectos debia ser moderna
+ responder a los nuevos retos sociales: produc-
—gn masiva a bajo costo v alto rendimiento fun-
wonal; aprovechamiento del espacio v de los
“=cursos al mdximo. Esta nueva concepcidn tuvo

~ Wid Sullivan, Kindergarten Chats.
= vid Le Corbusier, La Carta de Atenas.

que acercar mds adn la atencidn del arguilecto
hacia el edificio y sus caracteristicas, alejandolo
por mucho, del ser humano integral.

Asi como la ergonomia v los andlisis cientifi-
cos del color, de la produccidn de materiales y
de la adecuacién cli-
milica y de
instalacio-
nes tuvieron
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gran importancia durante los inicios del funcin-
nalismo occidental, hoy dia todo parece indicar
que cualguier valor del hombre gque habita los
espacios o de la naturaleza y la ecologia, no de
jan de ser mds que esldganes de mercadolecnia
o recordatorios de conciencia reconfortantamen
te empaquetadas v neutros. El sentido esencial
no parece ni analizarse, ni aprenderse en nues-
tras escuelas de arguitectura.

sCudles son entonces |as premisas v los cami-
nos 2 explorar y probar? Indudablemente ese es-
ldio del hombre v la naturafeza debieran ser la
base de estas premisas, v los niveles de aplica-
cifin debieran ser, en simulidnen: la gjecucidn o
practica de la disciplina vy el aprendizaje de la
misma. Precisamente por ello que hay que hacer
diferencia (sutilmente desde luego, pero diferen-
cia al cabo) entre lo que pudiese ser una prdeli-
ca mis adecuada, v lo que pudiera ser su
aprendizaje. En amhos casas, sin embargo, el ser
humano y sus procesos naturales constituyen el
hile conductor, el ¢je rector que puede darnos
elementos concretos y objetivos para transformar
el medio nalural, v las condiciones y el compor-

tarmiento del hombre, arquitecto o no.

Conclusiones
Habiendo sistematizado las experiencias del
ejercicio docente v a la luz de los plantea-
mienlas ledricas a los que se hizo referencia
cn la prefiguracidn, se han podido establecer
algunas hipdtesis que, aunque indudablemen-
le licnen un caracter provisional en concordancia
con los propios planteamientos tedricos, podrian
servirnos como conclusiones a partir de su sentido
general, sin que con ello guiera negarse la posibi-
lidad de aplicarlos especificamente con opciones
y practicas concrelas.

Estos enunciados pudieran considerarse como
una secuencia continua e interactiva, o pudieran
considerarse por separado, como grandes lineas

de trabajo. Su sentido global deberi obtenerse
conforme a la induccién vy su extension a otras
areas de la ciencia, el arte o el conacimiento se-
ri consecuencia natural de considerar al ser hu-
mango como objeto central de investigacidn.
Cabe por ello hacer énfasis en el cardcter integral
v universal que se pretende dar a los conceplos v
al trabajo, a pesar gue por motivos ldgicos tenga
mos gue referirnos especificamente a la discipli-
na arquitectdnica. Pasemos ahora a las premisas
mencionadas:

Contrariamente a la tradicidn occidental, en lu-
gar de que el aruitectn y su obra sean los motivas
centrales de la arguitectura, son vy debieran serlo el
hombre v la naturaleza; el primero como destina-
tario v la segunda como medio o material de traba-
jo v lransformacion. El arguilecto o ransformador
deberd quedar siempre en un plano secundario,
junto con el producto final o edificio. Si esto es asi,
el conocimiento de ese ser humano y la naturale-
za constituyen la base indispensable para la forma
cidn de individuos en el oficio arquitectdnico. Sin
embargo, es menester comprender gue la practica
arquitecténica v el aprendizaje de la misma son
dos cuestiones paralelas v complementarias, pero
esencialmente distintas; ambas requieren de pro-
cesos crealivos vy se dirigen en un mismo sentido,
pero la primera tiene como finalidad transformar la
naturalera para albergar al ser humano, mientras
gue el sepundo tiene como fin la transformacion
del hombre para hacerlo capaz de comprender,
aprovechar y disfrutar, individual y colectivamente
los beneficios que la naturaleza nos ofrece.

Consecuentemente, la practica arquitectdnica v
su aprendizaje requieren de procesos diferentes v
de panticipaciones diferenciales. Estos procesos di
ferentes v participaciones diferenciales deben es-
lar ademds adecuados a las caraclerislicas v
condiciones de guienes participan en ellos, es de
cir: naturaleza, usuarios v arquitectos en la practica,

y estudiantes y profesores (principalmente) en el




aprendizaje. En este sentido se hacen requisitos in
dispensables para gue todos parlicipen, tanto la dis-
posicion genética o bioldgica adecuada, como la
Capacilacitn previa y concomitante.

En ¢l proceso de diseno profesional de la ar
quitectura, la habilidad para interpretar, transfor-
mar v aprovechar el enlorno natural, asi como
para comprender al hombre v sus necesidades,
eslarda siempre condicionada por la impronta
bioldgica v pur el desarrollo de las capacidades
de percepcicn, memoria, creatividad y expresicn
de guien pretende ejercer el oficio arquitectoni-
co. La percepcidn constituye asi el primer paso
que nos permite el acercamicnto al hombre y la
naturaleza. Estard inevitablemente condicionada
por lu gue hemos llamado los cuadros de refe-
rencia experimental, o prejuicios, o infracstric-
fura ticita® (como le llaman Bohm y Peat) vy,
consecuentemente, de la posibilidad v disposi
<ién para ¢l desaprendizaje’™ y reestructu-
racidn de los mismos, dependerd la
creatividad del individuo o de la
colectividad gue participen
=n &l proceso de transfor-
maciin del entorng,

La memoria cons-
shuve el segundo pa-
=0, de cuya amplitud
o estrechez depen-
deran los horizontes
creativos. Fsta me-
moria se almacenard

= Bohm v Peat, “Ciencia
oeden v creatividad”.

= £n los términos previa-
mente definidos v vincula-
o= con los conceplos de
‘ot Christopher Jones v el
“e=nzamienta Lateral de Fd
w=d De Bono.,

= vid. Alvarez, 1986.

necesariamente conlforme a los citados cuadros de
referencia experimental, v precisamente a partir
de su reacomode (condicionade a la renovacion
de cuadros), surgird la imaginacion®” La creativi
dad, entendicla en el sentido méas amplio, es la ac-
titud mental y sensorial que, mediante el
reacomodo de la mermoria (imaginacian nos per-
mite encontrar nuevas respuestas a los problemas
que nos plantea la vida (tanto de consuma, como
artisticas, espirituales, elc ). La expresidn es la al-
tima etapa del proceso la practica arguitectdnica
¥, COIME ya e apuntd, tiene dos niveles de concre-
cidn: uno preliminar {gue a veces puede ser Onico
¥ por tanto convertirse en final) o de interprela-
cidn; y otro final o de construccion (gue significa
la materializaciin del objeto arquitectdnico o di-

sefiado). Esta elapa es muy imporlante puesto gue

CORPORATIVG Barapry,
ARGUITECTOR ALvAREZ ¥
WiDICHERS, Samta Fe, DUF,
1996,
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el ser humano y sus procesos naturales constituyen el hilo conductor, el eje rector que ¢
las condiciones y el comportamiento del hombre, arquitecto o no.

en ella se pasa del nivel abstracto del pensamien-
10 a los materiales. En ella intervienen las habilida

des fisicas de representacidn y ejecucidn, las
técnicas o tecnoldgicas y requiere también una
fuerle dosis de creatividad para hacer coincidir 1o
mis posible el modelo imaginado, con el prototi-
po o producto intenmedio y/o final. La comunica-
cion y la semidtica o semiologia desempefian un
papel muy importante en esta etapa, en la cual las
intenciones y significados se materializan por me-
dio de |la expresicn.

Ahora bien, el proceso de aprendizaje que
capacite a quienes pretenden desarrollar toda
esta practica deberd ser consecuente con ella
misma, de tal suerte que, atendiendo a las ca-
racteristicas vy capacidades del hombre, haga
compatible el desarrollo y evolucién del mis-
ma, con el proceso natural de descubrimiento y
de toma de conciencia. Aceptando que el
aprendizaje se basa en ¢l conocimiento archi-
vado en ¢l interior del hombre {a partir del intra
¢ inter),®® éste estard necesariamente condicio-
nado por su herencia biolégica y su experiencia
de vida, cultura v educacion. Sus valores, pre-
juicios, criterios y/o cuadros de referencia expe-
rimental regirin ese aprendizaje haciéndolo
necesariamente diferenciado para cada indivi-
duo (o grupo social en términos mads globales).
Esta practica diferencial nos obliga a buscar es-
tralegias de identificacién y categorizacion ti-
polégica de estudiantes para que a partir de ello
podamas inducir pricticas de provocacion de
conciencia cfectivas v adecuadas para cada ti-
po. De igual manera, las cualidades y caracte
risticas de los profesores  generan  otra
particularidad diferencial, que implica que al-
gunas personas (arquitectos o no) estdn mejor
capacitados para provocar y dirigir esa toma e
conciencia o aprendizaje en el estudiante.

2 | a5 fuentes de la memonia segin Howard Gardner.

La libre exposician v practica mediante activi-
dades que permitan a cada estudiante tomar de
lo que escucha, ohserva v practica (mediante una
actitud reflexiva v critica) lo gue a él, sus intere-
sps y capacidades convenga. Parece perfilarse
como la mas indicada manera de provocar el
aprendizaje, para ilustrar esta manera de provo-
car v aprender, Anthony de Mello nos legd unas
frases surmamente ilustrativas:

El pdjara no canla porgue tenga una afirmacian que
hacer. Canta porque tiene un canto que expresar. Las
palabras del alumno tiene que ser entendidas. Las de
el macstro no tienen que serlo. Tan solo tenen que ser
escuchacas, del mismo modu que une escucha el
viento en los arboles v ol umar del rio v el canto del
pajaro, gue despienan en quien lo escucha algo que

estd mas alld de todo conocimiento.. i

Enrique Urzaiz
ulares@tunku.nady.mx
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