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ese a los graves problemas que en la actualidad
presenta la ciudad de México, su historia registra
una serie de esfuerzos que buscaron encauzar su
forma de expansién; y a pesar de que los plan-
teamientos fueron superados por una realidad
avasallante, sobre todo al iniciarse la nueva era
social abierta por la Revolucién Mexicana, esta-
blecieron los sustentos que sirvieron para superar
una serie de deficiencias que afectaban a los ci-
tadinos. En ese contexto, pretender la solucién
de las deficiencias existentes en la ya meirépoli
signific6, por un lado, cubrir parte de las expec-
tativas de progreso que emergieron entre los gru-
pos sociales generados por aquel fendmeno;
pero por otro, constituyeron la base para el de-
senvolvimiento de la ciudad a partir de los gran-
des voltimenes de arquitectura que, con el fin de
cubrir parte de aquellas expectativas, se exten-
dieron a lo largo de calles y avenidas.

Y es que las carencias de la ciudad al cencluir
la fase armada de la Revolucion, a saber: falta de
viviendas, escuelas, hospitales; inoperancia de los
sistemas hidraulicos y de saneamientos, y por tan-
to una agobiante insalubridad; escasez de dreas
verdes en colonias; etcétera, exigian una serie de
intervenciones con el fin de disminuir sus efectos
en los capitalinos. Sin embargo, construir una vi-
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vienda o un hospital demandaban de un cierto ni-
vel de ciudad el cual se tenia que construir; de
modo que esa tarea se la impusieron los distintos
gobiernos de la ciudad —Ayuntamientos y poste-
riormente el Departamento del Distrito Federal—
ademaés, un grupo de profesionales, formado prin-
cipalmente por arquitectos e ingenieros, de entre
los cuales destacd el arquitecto Carlos Conireras,
quien se dio a la tarea de reflexionar y mostrar las
posibilidades de la planificacién no sélo para la
ciudad, sino también para el pais.

Los sustentos conceptuales

y los primeros pasos de la planificacion

En la reconstruccién del pais, renovar la ciudad
no era sencillo, se requeria de un andamiaje que
diera cuenta de sus condiciones, pero que a la
vez abriera opciones para su intervencion; en
consecuencia, habia que actuar sensibilizando a
quienes podian hacer posible ese proceso. Esos
entes eran los ayuntamientos de cada una de las
municipalidades, particularmente el de la ciudad
de México, y los habitantes de cada una de éstas.
De tal modo que dando continuidad a esfuerzos
como los del arquitecto José Luis Cuevas Pietra-
santa, y acompafandose de reflexiones como las
generadas por el arquitecto Modesto C. Rolland
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'\EI istory is always presented very diminished in face of reality,
' /imoreover when some situations are not worshiped in their
actual magnitude, this happened to architect Carlos

“Contreras' work who, as well as others interested on a Mexico C ity
that aimed to overcome the effects of the battles begun in 1910,
generated a scaffold that combined ideas and actions trying to
contribute with a society that ambitioned to amend problems and
insert itself in the notes of modernity that traveled round the world in
those years. In that sense, from the beginning of the twenties,
Contreras generated a series of ideas, regulations and instruments
from the perspective of the planning, with which he contributed to
sustain not only the development of Mexico City, but also the country
of the twentieth century. Unfortunately, the changes in the economy
starting during the forties in such century, generated a censure that
undetermined the efforts displayed, without comprehending that the
moment lived by the city and the country, demanded besides

interpretations, transformations.

y los arquitectos Alfonso Pallares y Luis Prieto y
Souza, el arquitecto Carlos Contreras —educa-
do en Nueva York—, desde principios de los
afios veinte buscé justificar y dar cuerpo a ejer-
cicios de planificacién en la ciudad de México.

Esas ideas gestadas a partir de las condiciones
sufridas por la ciudad, también recibieron la in-
fluencias de un exterior donde las representacio-
nes de una modernidad que se extendia desde el
siglo x1x clamaban la transformacién de las ciu-
dades a partir de las herramientas proporciona-
das por la planificacion y el urbanismo. Estas
herramientas se habian venido construyendo a
través de trabajos como los de lldefonso Cerda y
su propuesta de ensanche de Barcelona (1859),
Antonio Soria y Mata y las propuestas de “La
Ciudad Lineal” (1882), Ebenezer Howard y sus
ideas de “La Ciudad Jardin” (1889), Camilo Sitte
y sus definiciones de “La Ciudad Ideal” (1889),
Otto Wagner y sus planteamientos para la ciu-
dad de Viena (1889), Toni Garnier y sus concep-
tos de “La Ciudad Industrial” (1901), Daniel
Burnham y sus propuestas para San Francisco
(1905) y para Chicago (1909), Patrick Geddes y
“Las Ciudades en Evolucién” (1915) y, Antonio
Sant’Elia y sus ideas de “La Nueva Ciudad”
(1915).

Como parte del contexto que se vivia, cabe
destacar las frecuentes denuncias de habitantes
por las ligubres condiciones que privaban en to- -
da la ciudad,’ y algunas criticas a la forma en
que habia venido creciendo la ciudad y en parti-
cular lo que vivian las nuevas colonias por inge-
nieros y arquitectos, desde las pdginas de la
“Gufa del hogar econémico” del periédico El
Universal y, desde la seccién de “Arquitectura,
terrenos y jardines” del periédico Excélsior, en
los principios de los afios veinte. Comao parte de
lo reflexionado en esos periédicos, y en particu-
lar por la Sociedad de Arquitectos Mexicanos
(sam), podian verse apuntes como el siguiente:

Si tienen delante de si los ayuntamientos problemas

enormes de saneamiento, si el Départamento de Salu-

' El Ayuntamiento en 1921 apuntaba que, las colonias
Diaz de Leén, Scheibe, Valle Gémez, Balbuena, De la Paz
o de la Viga, del Cuartelito y Buenos Aires, mostraban
fuertes deficiencias, sefialando: “Si se observa con sereno
juicio la cuestion, se verd que esas colonias constituyen
una gran parte de la ciudad, la que por razones que va
dejamos indicadas, no tienen drenaje, ni servicio de
aguas, lo que trae como consecuencia, que las casas casi
en su totalidad, carezcan de instalaciones sanitarias,
produciendo la insalubridad de esas porciones de la urbe
{Boletin,1921).




bridad Piblica hoy es casi impotente para resolver el
estado de la situacion creada, la culpa es de nuestro
abandono anterior y de la tolerancia con que se ha
permitido la poblacién en zonas completamente inca-
pacitadas para la vida. El problema hoy es enorme, su
solucién es extracrdinariamente dificil y urgente, pero
es imposible abordarla ni provistos de la mejor volun-
tad, con medidas aisladas y con condescendencias; el
anico medio y la (inica via es un estudio de conjunto,
de planificacién y de urbanizacién; de una dictadura
severa y sin complacencias, cuyas resoluciones sean

producto de un plan general (Excélsior,14-06-1925).

En ese discurrir, también fue importante la ce-
lebracién de la Conferencia Internacional de Pla-
nificacion en Nueva York en 1925 —a la que
asisti6 una delegacién mexicana—,”> donde se
destacaron las virtudes de la disciplina y, en es-
pecial, los procesos que como efecto de la apli-
cacién de algunos instrumentos de la
planificacion se habian generado en un buen nd-
mero de ciudades estadounidenses. De ahi que
animados por lo vivido, en los cabildos, en con-
ferencias y desde la mencionada pagina de la
saM, se fuera proponiendo la construccién de 6r-
ganos abocados a dar salida a ejercicios que im-
pusieran arreglos a la ciudad.

Con esas premisas, el 15 de marzo de 1925
desde el periédico El Universal, y con el titulo de
“La Planificacién de la Republica Mexicana”, el
arquitecto Carlos Contreras propuso un proyecto
con el fin de planificar al pais. Ese proyecto lo di-

2 Esa delegacién se integré por el ingeniero Ignacio Lépez
Bancalari, representando al gobierno mexicano; el
arquitecto Federico E. Mariscal y el licenciado Vicente
Lombardo Toledano, representando al Municipio de la
ciudad de México, y los arquitectos José Luis Cuevas,
Antonio Mufiéz G., Bernardo Calderén y Caso, Carlos
Obregén Santacilia y el mismo Carlos Contreras,
representando a la Sociedad de Arquitectos Méxicanos
(Informe,1939).

La historia de la ciudad de México registra una serie de esfuerzos que buscaron alcan

vidié en dos partes: en la primera y como punto
namero 1, propuso establecer en la ciudad de
México un “Departamento Encargado de la Pla-
nificacion de la Republica” al que se le respon-
sabilizarfa el desarrollo de un Plano Nacional
para la Repiblica Mexicana. Ese Plano de acuer-

do con Contreras, debia basarse en los siguientes
elementos: a) Un sistema nacional de caminos.
b) Puertos. c) Parques y demds terrenos publicos
o nacionales, y d) Zonificacién nacional, a partir
de dividir la Reptblica en regiones. Como punto
ntimero 2 planteaba organizar grupos o departa-
mentos locales en los estados abocados a gene-
rar: a) Planos de ciudades. b) Composicion

arquitectonica civica y <) Problemas relaciona-
dos con la casa habitacién. El punto 3
proyectaba impulsar la planifica-
cién a través de publicitarla en

diversos medios, y con la inter-
vencién no sélo de arquitectos, in-
genieros vy planificadores, sino
también de filantropos y hombres de
empresa. En el punto 4 insis- o
tia en preparar y pre- .-
sentar al gobierno
federal, un proyecto
de Ley Federal Rela-
tivo a la Planifica-
cién de la Repdblica
Mexicana, y el pun-
to 5, resaltaba la ne-
cesidad de guiar a la
opinién publica, asf
como dirigir y con-
trolar la realizacion
de lo que denomina-
ba “Proyecto Nacio-
nal para la
Planificacion de la
Republica Mexica-

”

na-.



51 expansion pero fueron superados por una realidad avasallante

En la segunda parte, para hacer realidad esas
situaciones, Carlos Contreras hablaba de estable-
cer un departamento encargado de la planifica-
cién de la Repdblica Mexicana —después
hablaria de una Comisién Nacional de Planifica-
cidn (Excélsior, 12-07-1925)—. Ese Departamen-
to, de acuerdo con el criterio de Contreras, debia
&star formado por: un director técnico, un inge-
niero civil en jefe, tres o cuatro dibujantes, un di-
rector de publicidad, un empleado encargado de
la estadistica y de los archivos, dos taquigrafas, y
uno o dos arquitectos planificadores como técni-
cos consultores; y que ademaés debia contar con
un Consejo Directivo —que no recibiria ninguna
retribucién por su trabajo—, conformado

por: “arquitectos, ingenieros, abogados,
banqueros, comerciantes, industria-
les, etc.” Segiin Contreras, “hom-
bres de buena voluntad en este
problema”.

Un esfuerzo de tal mag-
nitud en la visién de Con-
treras, requeria de un
grupo de especialistas de
diversas profesiones que,
por el momento v sus con-
diciones el pais no conta-
ba; de manera que en
1925, como parte de las
materias que cursaban los
arquitectos en la Escuela
Nacional de Bellas Artes,
cred la clase de Planifica-
cion de Ciudades y Arte Ci-
vico que él mismo ofrecia.
Aunque, como el mismo
Contreras senalaba: una
simple materia no podia
crear los especialistas, de
ahi que en las gestiones
del doctor Alfonso Prune-

da y después del licenciado Antonio Castro Leal
como rectores de la Universidad, el arquitecto
presentara la iniciativa de crear la Facultad de
Planificacion, con el fin de preparar especialistas
en la materia en un periodo de tres afios, justifi-
cédndolo asi:

La tendencia de este lineamiento era la de crear en
Meéxico especialistas en trazo y composicion de ciuda-
des, es decir, planificadores de ciudades y también
crear verdaderos administradores o gerentes de ciuda-
des, asi como procurar que en la Facultad de Ingenie-
ria de la misma Universidad, se crearan especialistas
en problemas sanitarios de ciudades. Proponia yo en-
tonces, que se trajeran ciertos especialistas extranjeros,
para dar clases y conferencias en la Universidad [...].
Ademds, proponia yo también, que se enviaran a las
Universidades de Harvard, Paris y Liverpool, alumnos
de las Facultades de Arquitectura y de Ingenierfa, para
que después de hacer estudios especiales vinieran a
México con la obligacién de formar el profesorado de
la Facultad de Planificacidn de la Universidad Nacio-
nal de México. (Universal, 01-04-1930).

Por supuesto la iniciativa no fructificd, y mas
adn los esfuerzos empezaron a encontrar obstacu-
los, en tanto la clase de Planificacién de Ciuda-
des y Arte Civico se eliminé en 1929. Pese a ello,
Contreras habfa continuado abriendo otros foros
para sus inquietudes; de ese modo en 1927 fun-
do la revista Planificacién desde la cual, con
otras inquietos de la planificacién y el urbanis-
mao, desarrollé una serie de ideas respecio a la
nueva disciplina. Asi, en el ndmero 1 y con el ti-
tulo de “;Qué cosa es la planificacién de ciuda-
des y de regiones?”, Contreras apunté una serie
de aspectos que en la naciente disciplina debfa
considerar sosteniendo que la planificacién de
ciudades y de regiones era “la historia del desa-
rrollo de los agrupamientos humanos en casas,
en pequefios poblados, en ciudades, en regio-
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nes,” y en naciones enteras, y mds adn: el arte de

proyectar, trazar y construir ciudades, siguiendo
las guias de un plano regulador (Planificacion,
septiembre,1927). Para el caso, consideraba un
plano como un instrumento amplio y no como un
simple documento gréfico, de ahi que afirmara:

Plano no es simplemente el plano topogrifico de la
ciudad o de la regitn, sino que se trata de un docu-
mento grafico de mucha més imporlancia. Se trata de
un documento en el que se exprese la vida funcional
de la ciudad, la vida fisioldgica: su circulacién, por
medio de sus calles, bulevares y arterias, rios y cana-
les, lagos, vias aéreas, etc.: su respiracién por medio
de sus parques, jardines, campos de juego, reservas fo-
restales, y permitaseme que lleve el simil hasta la di-
gestion y eliminacidon con su abastecimiento de
productos alimenticios y de agua su saneamiento v
drenaje. Habrd que tomar en cuenta de manera muy
especial la cuestion de salubridad e higiene, aire, luz,
bafios y servicios sanitarios, ejercicio, recreo y descan-
50. Y la parte moral y la parte espiritual y el problema
educativo y el problema civico. ;Y el problema socio-
l6gico? [...]. Esto y mas sefiores, debe ser el “Plano de

la Ciudad” (Mexicana, 1926: 590).

Contreras sefialaba que la planificacion tendia
a relacionar las funciones de la vida diaria de
una sociedad o de una regién sobre las bases del
pasado, conociendo el presente, pero previendo
el futuro; y que se buscaba proporcionar a los ha-
bitantes, mejores medios de comunicacién para
evitar el congestionamiento del trifico; resolver
problemas de la casa habitacién a partir de otor-

garles aire, luz, sol, agua y un jardin; proporcio-
nar espacios libres y adecuados a campos de jue-
go, de recreo, y de descanso; de manera que
satisficieran las necesidades de pobres, ricos,
hombres, mujeres, viejos y nifios; prever la crea-
cion de reservas forestales; dividir la ciudad en
zonas comerciales, industriales y residenciales;
reglamentar y restringir construcciones en bene-
ficio de propietarios, inquilinos o el colectivo de
la ciudad; expedir leyes para satisfacer intereses
y deseos de la mayor parte de los habitantes;
atender problemas de la agricultura con la crea-
cién de fajas agricolas alrededor de las ciudades;
demostrar que la planificacién era un buen nego-
cio para la inversién de capitales; excitar el de-
seo de los habitantes de conocer la ciudad
fomentando el amor al hogar y a la ciudad mis-
ma, y embellecer a la ciudad y conservar sus mo-
numentos (Planificacion, septiembre,1927).

En el ndmero 2, y con el titulo de “;Qué cosa
es la zonificacion?” Contreras apuntaba que la
zonificacién, era

el esfuerzo conscienle de una ciudad para dirigir su fu-
turo desarrollo en forma ordenada, a través del uso de
reglamentaciones adecuadas que fijaran [as dreas en
que debian dividirse su terrilorio: zonas residenciales,
comerciales e industriales (Planificacion, oclubre,
19271,

Segtin el arquitecto, esas reglamentaciones ten-
drian el cometido de fijar las dreas en que debian
dividirse las ciudades, particularmente en residen-
ciales, comerciales e industriales; establecer usos a
lotes y edificios; tipo y altura médxima a construc-
ciones para brindar salud, seguridad, comodidad y
bienestar de sus habitantes; crear una conciencia
colectiva en la justicia; proteger y estabilizar el va-
lor de la propiedad vy las inversiones; proveer espa-
cios libres apropiados en los distritos residenciales;
reducir el costo de la vida; guardar el aspecto de



las calles residenciales; evitar la congestién en las
manzanas residenciales limitando la densidad de
la poblacién; dar un cardcter de permanencia a los
distritos de la ciudad, previendo ensanches ade-
cuados; contribuir al desenvolvimiento de las in-
dustrias, localizéndolas debidamente en la ciudad;
evitar la proximidad de situaciones dafiosas y mo-
lestas con zonas residenciales, y, proporcionar a
los trabajadores de las fabricas transportes como-
dos y seguros, habitaciones confortables, servicios
sanitarios, parques, jardines y centros de diversidn.
L& zonificacién de acuerdo con Contreras, final-
mente debia: “dar a cada uno la justa prateccién
de sus derechos vy la libertad compatible con los
derechos mas sagrados de las comunidades” (Pla-
nificacion, octubre, 1927).

Siguiendo lo mismo, Contreras hacia hincapié
en que para poder preparar una zonificacion de
la ciudad, tenfan que conocerse a detalle las con-
diciones de lo construido como resultado de la
obtencién de datos concisos, de manera que con
esos datos, se estableceria una zonificacién en
cuatro tipos de zonas o distritos, a saber: residen-
ciales, de apartamentos, comerciales y manufac-
tureros; todo, en una situacién que considerara
posibles crecimientos de cada zona y por supues-
to del conjunto. Llevando esa posibilidad a la ciu-
dad de México, el arquitecto insistia en la
necesidad de planificarla en tanto habia adquiri-
do una fuerte importancia en los dmbitos comer-
cial e industrial, generando con ello [a congestion
de sus partes centrales y los consecuentes efectos
en la vida de los habitantes, en esa via apuntaba:

Si México ha llegado a ser una de las ciudades mas gran-
des y mds bellas de la América Latina, es necesario que
crezca y se desarrolle en forma ordenada y metddica y
que las erogaciones que se hagan en materia de obras pi-
blicas se ajusten a programas bien estudiados y constitu-
yan, por su utilidad y acierto, un positivo servicio y una

inversion provechosa (Planificacion , marzo, 1928).

De esas consideraciones, establecia la necesi-
dad de formar un plano regulador que establecie-
ra normas para el desenvolvimiento de la ciudad
de México, abarcando un horizonte de cuando
menos de cincuenta afios, asigndndole a las auto-
ridades vy los habitantes del Distrito Federal la fa-
cultad para formar ese plano. Aqui cabe apuntar
que, si bien la intervencion de la ciudad en térmi-
nos de sus arterias era una insistencia del arquitec-
to Contreras, no dejé de exteriorizar su
preocupacion por la ciudad en volumen, esto es:
en arquitectura; en ese sentido insistia en que las
modificaciones fijadas para la ciudad tenfan que
realizarse cuidando su historia,
y en particular, su cardcter co-

lonial. g WEE

ekl "

L

NE O i i 4| { E’"f
Lo ITREL
JEON AT
[ A B
! .; s gﬁ%ﬁ‘ﬁ% i
L
F L

SECRETARMA DE COMVNICATIONE ¢
YOBRAS PVvaLICAL.

COoMINION DL PROGRAMS, .

11



Contreras sefialaba que la planificacion tendia a relacionar las funciones de la vida
el presente, pero previendo el futuro.

Ahora bien, para dar cauce a la formacién de
un plano regulador, Contreras anteponia la crea-
cién del “Comité del plano regional de la Ciudad
de México y sus alrededores”, al que fijaba como
atribuciones y deberes, entre otros: formular el
Plano regulador del crecimiento de la Ciudad y
el Valle de México; obtener informes y datos pre-
cisos sobre las necesidades de la ciudad en tér-
minos de calles, avenidas, campos de deporte,
parques, “y boulevards”; recibir y estudiar propo-
siciones que hicieran habitantes, instituciones y
agrupaciones publicas o privadas, referidas a

obras de interés piblico; recomendar al Ayunta-

miento y autoridades federales, la ejecucién de
obras que tuvieran lugar por necesidad o conve-
niencia de la comunidad; formar los proyectos
sobre parques y reservas forestales de la ciudad;
formular el Plano de zonificacién de la ciudad,
donde se marcarian zonas residenciales, comer-
ciales, industriales y agricolas; vigilar “la conser-
vacién de los monumentos arquitectonicos y
artisticos de la ciudad y procurar la creacién de
nuevos elementos” para acrecentar la herencia
legada por generaciones pasadas; poseer faculta-
des para determinar la adquisicion de las propie-

dades involucradas con el plano, y fungir como
Cuerpo Consultor del Ayuntamiento (Planifica-
cion, marzo, 1928).

Aunado a esas reflexiones y en esa via de ge-
nerar trabajos que sirvieran como base a futuros
esfuerzos, en 1927 junto a Justino Ferndndez,
elaboré el “Estudio preliminar ndmero 1 del pla-
no regulador de México”, donde propuso una se-
rie de intervenciones para la metrépoli sobre la
base de un conjunto planificado. Como aspectos
destacados del estudio se observan: la propuesta
de seccionar a la ciudad a partir de grandes ave-
nidas de norte a sur y de este a oeste, —entre
ellas la que posteriormente se transformaria en
20 de Noviembre—, una avenida en diagonal
desde Chapultepec hasta el centro de la ciudad,
un anillo de circunvalacién y la propuesta de
abrir la calle de Tacuba.

De la reflexién conceptual

a la instrumentacién de acciones

En ese contexto, importantes pasos en las aspiracio-
nes por ejercitar la planificacion se dieron a fines de
1924 al crearse la Seccién de Planificacién en el
Ayuntamiento de la ciudad de México y en 1926°
al formarse —a instancias del arquitecto Contre-
ras— la "Asociacién Nacional para la Planificacion
de la Reptiblica Mexicana”, la cual entre sus tareas
se plante6 organizar una “Comisién Nacional de
Planificacién” que se abocaria al estudio de la pro-
blematica de las regiones y de las ciudades. Otros

 Esta Seccién manejada por José Gémez Echeverria e
incluida en el Departamento de Arquitectura del
Ayuntamiento, tenfa a su cargo el estudio y aprobacién de
los fraccionamientos de terrenos destinados a colonias, la
apertura y ampliacién de calles y plazas, la lotificacién de
zonas, la indemnizacién por cuestiones de expropiacion,
el alineamiento para nuevas construcciones, la no-
menclatura de la ciudad; ademds, la construccion y
conservacion de parques, jardines y viveros (Memoria,
1927).




esfuerzos destacados en esos afios fueron la emi-
sién del Reglamento de planificacién y zonifica-
cién de Azcapotzalco en 1928, mismo que se
expresd como la segunda legislacion que incidia en
el campo de la planificacién en el pais —la prime-
ra habia surgido en Monterrey en 1927—, y en ese
mismo afio, la conformacién del “Comité del plano
regional de la Ciudad de México y sus alrededo-
res”, del cual Carlos Contreras era director y su im-
pulsor, y desde el que se intentaba acceder a una
figura organizativa para arribar a acciones mas con-
cretas respecto a la ciudad.?

» No obstante, fue a partir de las modificaciones
realizadas a la estructura polftico administrativa
del Distrito Federal en 1929, como resultado de
la supresion de los ayuntamientos y [a creacion
de Departamento del Distrito Federal (DDF), que
se dio paso a una serie acciones mayormente so-
lidas, en tanto que con la aparicién del DOF sig-
nificé de principio, centralizar recursos,
decisiones y esfuerzos; y en ese sentido, la cons-
truccion de una estructura politica, administrati-
va, técnica y legal que permitié dar salida a los
trabajos de planificacién para la ciudad.

Dadas esas condicicnes, un momento impor-
tante en las inquietudes del arquitecto Carlos
Contreras se generd en 1930 cuando a instancia
de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Pa-
blicas (scop), dirigida en ese entonces por el in-
geniero Javier Sanchez Mejorada, y desde una
denominada Comisién de Programa inserta en la
scop, que el mismo Contreras dirigia,” se organi-
z6 el Primer Congreso Nacional de Planeacién
—presentado por el arquitecto como el Primer

* Cabe abundar que entre los participantes de las
comisiones de ese Comité destacaban los ingenieros
Miguel A. de Quevedo, Octavio Dubois, Roberto Gayol,
Alberto Canseco y Francisco Antinez Echegaray; los
arquitectos José de la Lama, José Villagran Garcia, Carlos
ltuarte y Vicente Mendiolea; a la vez que, Ezequiel A.
Chavez, Primo Villa Michel y el Dr. Atl,

diaria de una sociedad o de una region sobre las bases del pasado, conociendo

Congreso Nacional de Planificacién. El optimis-
mo de Contreras ante la celebracién del sefiala-
do Congreso, lo llevé a sugerir con el concurso
de los secretarios de Comunicaciones y Obras
Publicas, de Hacienda y Crédito Pdblico, y del
Jefe del Departamento del Distrito Federal, la
creacién de la Comisién Nacional de Planifica-
cion, la cual desde su punto de vista tendria a su
cargo todos los problemas que tuvieran que ver
con la planificacién y el crecimiento ordenado
de la Repudblica Mexicana; planificacién que
desglosaba en “la formacién del Plano Regulador
de la Republica Mexicana; la formacion de pla-
nes regionales reguladores; la formacion del Pla-
no regulador del Valle de México, etc.”
(Universal, 01-01-1930).

Ademds, como parte del trabajo que ya desa-
rrollaba en la sefialada Comisién de Programa de
la scop, el arquitecto Contreras apuntaba que a
iniciativa de las mismas Secretarias, se emitiria
una Ley de Planificacién de México, con el fin
de evitar “la serie de desmanes que se estaban
realizando no sélo en el Distrito Federal sino en
toda la Repablica”. Més adn, esa fe en la planifi-
cacién y en un proceso de maduracion de sus
perspectivas ante la disciplina, lo llevé a sostener
que en esos dias era casi seguro que el Gobierno
seguirfa desarrollando la tendencia presentada
en los trabajos de planificacién, de tal manera
que “promulgaria un plan econémico vy de or-
den”, que regiria el desarrollo del pais durante
un determinado periodo de afios particularmen-

% La Comisién de Programa se formé en abril de 1930, con
el fin de atender problemas muy puntuales de la ciudad;
para cuando se formé tenia tres proyectos a realizar, por
un lado, “realizar una planificacién moderna y practica de
la zona circundante a la estacion de Buenavista”; por otro,
trabajar en la apertura de lo que ya se sefialaba como la
averida 20 de Noviembre; y finalmente conducir los tra-
bajos que llevarian a edificar el nuevo Palacio de la
Suprema Corte en los terrenos del mercado del Volador
(Nacional, 08- 04-1930).
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te en lo relativo a construcciones y obras pabli-
cas (Universal, 01-01-1930).

Por supuesto, de las reflexiones que tuvieron
lugar en ese Congreso, se generaron una serie de
normas legales de primer orden, traducidas en la
Ley Sobre Planeacién General de la Republica
(1930) —con la participacion del arquitecto
Contreras y del ingeniero Enrique Schulz—, la
Ley de Planificacién y Zonificacién del Distrito Fe-
deral y Territorios de Baja California (1933) —en-
cargada a Contreras—, ademds de las similares
que se generaron en los estados. Por supuesto,
la emisién de esas normas era un requisito indis-
pensable entre los interesados en los problemas
de la ciudad a la vez que del Estado, porque con
el amparo de esa normatividad a partir de 1933,
se dio cauce a una serie de intervenciones en es-
pecial en la ciudad de México, intervenciones en
las que el mismo Carlos Contreras participd co-
Mo asesor.

La emisién de esas normas era un requisito in-
dispensable entre los interesados en los proble-
mas de la ciudad, a la vez que del Estado, porque
con el amparo de esa normatividad, a partir de
1933 se dio cauce a una serie de intervenciones
en la ciudad de México provenientes de la pro-
puesta de Plano Regulador de Contreras; plano
que, cabe sefialar, tenfa como antecedente el
“Estudio preeliminar del Plano Regulador para el
Distrito  Federal” de
en1932.° La propuesta de Plano Regulador del

Contreras elaborado

equipo del arquitecto Contreras partié de una se-
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y estadistico, considerando como apartados a los
siguientes: 1. Poblacién. II. Zonificacion. Ill. Sis-
tema circulatorio y medios de transporte. V. Sis-
tema de parques, jardines, campos de juego,
estadios, reservas forestales, cementerios y par-
ques conmemorativos. V. Servicios municipales,
V1. La casa habitacién. VII. Recreacién. VIII. Ar-
quitectura, IX. Financiamiento, y. X. Legislacion.

Respecto al rubro poblacién, Contreras entre
otras situaciones, recomendaba la elaboracion
de estudios de: 1. La zonificacién que en esos
momentos privaba. 2. Densidad. 3. Movimiento
de desarrollo habitado en los dltimos 30 afos,
destacando: efectos de la Revolucion; la emigra-
cién sirio libanesa, drabe, judia, etc.; las mayores
facilidades comerciales; la depresién de la agri-
cultura; el movimiento rural urbano; el aumento
de las industrias; las condiciones sanitarias; el
desarrollo hacia el suroeste; la falta de desarrollo
hacia el norte y oriente, y las vias de comunica-
cién y medios de transporte. 4. La realizacion de
obras piblicas importantes. 5. El mejoramiento

% Este estudio fue elaborado por el arquitecto Carlos
Contreras como jefe de la Comisién de Programa de la
Secretarfa de Comunicaciones y Obras Pablicas y, con el
apoyo de José Luis Cuevas, Juan Legarreta, José Lopez
Moctezuma y José Albarran; y personal de la Direccién de
Obras Prblicas del Departamento Central del Distrito
Federal de, entre otros, el ingeniero Salvador Medina y los
arquitectos Silvano Palafox, Vicente Urquiaga y Mauricio
Campos (Contreras, 1933).
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de centros poblados. 6. La creacion de ciudades

satélite. 7. La solucién del sistema circulatorio v
de los medios de transporte. 8. Las estaciones ter-
minales de ferrocarriles, camiones y rutas aéreas.

9. La restriccion a la construccion vertical yeles-
timulo al horizontal. 10. El tipo de casa. 11. Los
factores que retardaban o entorpecian el desarro-
llo de la poblacién, entre otras: falta de un plano
de conjunto, falta de planificacion, el factor so-
cial, los desocupados, la delincuencia, la mendi-
cidad, la seguridad pdblica, las condiciones
sanitarias, la mortalidad, la natalidad, los matri-
monios, el aire libre y la recreacién, las distan-
cias entre hogares y zonas de trabajo. 12. La
restriccién y reglamentacion de fraccionamien-
tos y 14. El aumento o depreciacién de los valo-
res de la tierra.

En el rubro II, Zonificacién —uno de los pun-
tos mas significativos de la propuesta— plantea-
ba la redistribucién de actividades en: 1. Zonas
residenciales, clasificadas en casas aisladas, de
departamentos y obreras. 2. Zonas comerciales,
con el “corazén de la ciudad de México” limita-
do al norte por la calzada de Manuel Gonzélez;
al oriente, la calzada de Balbuena; al sur, la cal-
zada de Chimalpopoca y al poniente, la avenida
de los Insurgentes. 3. Zonas industriales, las cua-
les proponia al noroeste, al poniente del derecho
de via del Ferrocarril Central, y hacia Azcapot-
zalco por contar con terrenos amplios y suficien-
tes, vientos dominantes favorables, facil acceso a
todos los medios de transporte especialmente los

ferrocarriles y, comodas condiciones para la ad-
quisicién de terreno. En esa misma via sefialaba
que podrian existir “zonas mixtas”, en las que
podian tener cabida pequefas industrias y al-
gunas zonas residenciales obreras. 4. Zonas
militares, donde referia que todos los elemen-
tos de la organizacién militar se debian centra-
lizar en una “Ciudad Militar” la que sugeria, se
localizara en Tepexpan. 5. Zonas educacionales,
donde destacaba la propuesta de construir la
Ciudad Universitaria en Lomas de Chapultepec.
6. Zonas agricolas en Iztacalco, Iztapalapa y Xo-
chimilco y, a lo largo del camino a Puebla en una
zona que denominaba “Parque Agricola del Lago
de Texcoco”; ello aunado a la delimitacion de
cuatro grandes zonas forestales, y 7. Centros ci-
vicos localizados en: a. La Plaza de la Constitu-
cion. b. La Cércel Modelo en la Vaquita. c.
Centro de Comunicaciones (para Comunicacio-
nes, Correos, Telégrafos y Comisién de Caminos)
en la zona del Teatro Nacional (Palacio de Bellas
Artes). d. La Ciudadela (para la Secretaria de
Guerra), e. El drea de la Iglesia de San Francisco.
f. La Cdmara de Diputados y Cdmara de Senado-
res. g. La Plaza de la Repablica (para la Supre-
ma Corte de Justicia). h. Buenavista. i. Colonia,
J- La Plaza de Carlos IV frente al edificio de la
Loteria Nacional.

En cuanto al Sistema circulatorio y medios de
transporte, —el punto Ill—, hacfa una propuesta
de sistema conformado por 1. Arterias principa-
les, bulevares y vias parques. 2. Calles secunda-

15
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rias de diversos tipos y 3. Canales y lagos. ” En
este sistemna vial proponia la organizacion de los
sistemas de transporte junto con sus terminales,
destacando: ferrocarriles, tranvias, automéviles,
de agua, aviones y una Estacion Central de Ca-
miones. El sistema circulatorio aparte de los ejes
norte-sur y oriente-poniente sefialados, estaba
constituido por Anillo de Circunvalacién Interior,
conformado por: Insurgentes, Manuel Gonzélez,
Imprenta, Balbuena, Chimalpopoca, Claudio
Bernard y Berlin, y un Anillo de Circunvalacién
Exterior conformado por: La Verénica, Rio Con-
sulaélo, Calzada del Puerto Aéreo Central, Rio de
la Piedad y Calzada de Tacubaya.

En el Rubro VI, La Casa habitacién, se apunta-
ba la necesidad de una “Ley Modelo sobre la Ca-
sa Habitacién”, con facultades para prescribir y
considerar entre otros los siguientes puntos: salu-
bridad: saneamiento, instalaciones sanitarias y
de drenaje, abastecimiento de agua, luz y venti-
lacién, receptaculos para basura y desperdicios,
y plantas de incineracién; precauciones contra
incendios; limpieza y conservacién; restricciones
respecto a inquilinos; prohibicién a la conserva-
cién y cria de determinados animales; densidad
y poblacién; estipulaciones en cuanto a la expro-
piacién de zonas enteras consideradas como in-
salubres; la casa habitacién mexicana; la casa de
vecindad mexicana; el problema de la habitacién
en hoteles v casas de huéspedes; las condiciones
del alojamiento de la poblacién universitaria me-
xicana y, el problema de la habitacién de la cla-
se obrera. Finalmente, con relaciéon a la
legislacién (el rubro X), en su introduccién al Pla-
no, Contreras ya habia destacado los esfuerzos
del DDF con relacién a las normas que habfan

7 Es menester apuntar que el arquitecto Contreras siempre
insistia en la necesidad de incorporar al sistema vial de la
ciudad, los rios y canales que aun la atravesaban; propo-
niendo la construccién de una serie de puertos articulados
con las otras vialidades.

concluido con la emisién de la Ley de Planifica-

cién de 1933, pero ademas urgia generar un
cuerpo juridico compuesto por una Ley y un Re-
glamento de Zonificacién, una Ley y un Regla-
mento de Modelo de Casa Habitacidén, un
Reglamento de Construcciones, y uno de Frac-
cionamientos (Contreras,1933: 39-50).

Si bien Carlos Contreras habia participado en la
redaccion de la Ley de Planificacion y Zonifica-
cién del Distrito Federal y Territorios de la Baja Ca-
lifornia, por fas caracteristicas que se observan en
esta propuesta de plano regulador, se alcanza a de-
notar una diferencia entre los contenidos de dicha
Ley vy lo gue habia venido razonando Contreras co-
mo planificacién; debido a que las cuestiones de
intervencion en la ciudad, consideraba ademds de
la parte de la intervencion fisica, factores sociales
como el problema de los desocupados, la delin-
cuencia, la mendicidad, la seguridad publica, las
condiciones sanitarias, la mortalidad, la poblacién
y la economia. Y ello, en un contexto mas amplio
tal como lo atestiguan sus escritos; de manera que
pese a los limites de las propuestas —en las cuales
efectivamente pesaba la pertenencia profesional de
Contreras—, el carécter visionario de éstas quedo
como uno de los més serios planteamientos de pla-
neacién para la ciudad en el presente siglo.’

Los alcances y los limites

de la planificacién en la ciudad
Centralizado el poder politico administrativo en
el Departamento del Distrito Federal, con el co-



bijo de un lineamiento
a nivel pais representa-
do por la Ley General
de Planeacion de la
Republica, con un or-
gano encargado de
emitir lineamientos en
torno a ese nivel de la
planeacion traducido
en la Comisidn Nacional de Planeacion, con una
norma de cardcter local encarnada en la Ley de
Planificacién y Zonificacion del Distrito Federal
y Territorios de Baja California y, con un érgano
de cardcter local personificado por la Comisién
de Planificacion del Distrito Federal, se tenfan
los instrumentos con los que se podia dar cauce a
Ias;ntervenciones en el pafs, y en este caso, a las
requeridas por la urbe,

De manera que con el amparo de esos instru-
mentos, y en esa actitud de buscar beneficiar a
los grupos sociales que formaban a la nueva so-
ciedad,? se constituyeron una serie de Comités
Ejecutivos de Planificacién con los que el Depar-
tamento del Distrito Federal, en ese entonces di-
rigido por el licenciado Aarén Sdenz, dio paso a
un verdadero programa de planificacién para la
ciudad a partir de 1933. Por supuesto, la inter-
vencién de estos Comités se tradujo en una serie

B Al respecto, cabe resaltar lo sefialado por el arquitecto
Manuel Larrosa, al casi sostener: “A la planificacién no se
le prestd importancia en el México moderno hasta que el
arquitecto Carlos Contreras fundé la cdtedra en dicha ma-
teria, en la Escuela de Arquitectura, durante la década de
los afos 20. A partir de entonces la planificacion vino a
ser motivo de interés v de estudios profesionales, pero
desgraciadamente tal preocupacién universitaria no
alcanzé al gobierno, el cual al confundir dicha
especialidad humanistica y técnica, con la accién de abrir
calles, dio pie a que en nuestras ciudades se cometieran,
sistemdticamente, esa serie de errores que padece (en el
original las itdlicas decian “el urbanismo” GGSR)
{Larrosa,1985:1996).

de obras con las que se procedié a transformar
partes importantes de aquella; esas obras se ma-
terializaron no sélo en la apertura y la amplia-
cién de calles, sino también, en la construccién
de la ciudad en volumen. Luego entonces, de
esas obras sobresalieron:

1. La apertura de la avenida 20 de Noviembre,
con [a intervencién del Comité Ejecutivo, cuyo
asesor técnico fue el arquitecto Vicente Urquia-
ga. 2. La ampliacién de las calles de Venezuela,
desde la primera calle de Rodriguez Puebla has-
ta conectarlas con las de la Fraternidad. 3. La
ampliacion de las calles de San Juan de Letrdn,
desde la avenida Juarez hasta la calle doctor Ca-
simiro Liceaga por el Comité asesorado por el ar-
quitecto Carlos Contreras. 4. La replaneacion de
la Plaza de la Repdblica ejecutado por el Comité
asesorado por el ingeniero José A. Cuevas. 5. La
planeacién de la zona circundante al monumen-
to a Alvaro Obregén, donde era importante la
apertura de la avenida de los Insurgentes y lo que
posteriormente serfa la avenida Miguel Angel de
Quevedo. 6. La replaneacion de la Zona Dolo-
res-Marroqui con la asesoria del arquitecto José
Luis Cuevas, para su integracién con las avenidas
San Juan de Letrdn y Judrez. 7. Las obras de pla-
nificacién de la carretera México-Laredo desde
la calzada de Nonoalco al Puerto de Santa Isa-
bel, con la asesoria del ingeniero Luis Guerrero
Arciniega. 8. La ampliacidén y prolongacion de
las calles de La Palma, amplidndola hacia el nor-
te, con la idea de colocarla al nivel de las aveni-
das que conectaban al sur con el norte. 9. La

? En estas acciones deben reconocerse esos intentos de
colocar en manos de la sociedad esas materializaciones
del progreso, sin embargo no se niega que el matiz
tomado por las intervenciones en la ciudad, correspondié
a la correlacion de fuerzas que en ese enfonces existia
entre los grupos sociales emergidos de la Revolucién
Mexicana, y donde la burguesia ocupd una parte por
demds determinante.

17



pese a los limites de las propuestas de Contreras el caracter visionario de éstas quedo
mis serios planteamientos de planeacion para la ciudad en el presente siglo
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planificacién de la Plaza de Peralvillo y la Calza-
da de Guadalupe, con la asesorfa del arquitecto
Silvano Palafox; en la pretension de integrarlas a
través de la Avenida 20 de Noviembre con el sur,
pasando por el Zécalo. 10. La ampliacién y arre-
glo de la Calzada de la Resurreccién y de Santa
Crucita. 11. La prolongacién de las calles de Go-
mez Farfas hacia el poniente. 12. La ampliacion
del Callej6n de la Esmeralda para conectarlo al
callején de San Fernando. 13. La Planificacion
de una zona en la colonia Industrial, Villa Gusta-
vo A. Madero, para construir un Mercado. 14.
Las obras de planificacién de Tacubaya, con la
asesorfa del ingeniero Luis Guerrero Arciniega, y
La planificacion de las calles de Frontera, Duran-
go y Guaymas.'’

Por supuesto, estas y otras intervenciones que
recibi6 la ciudad, habfan podido ser realizadas al
conjuntarse esfuerzos de planificadores y urba-
nistas, la sensibilidad existente en el gobierno v,
la misma presion social. Y es que ante las caren-
cias y exigencias de una sociedad que rompia
con un estado de cosas y que a la vez se recons-
trufa, esas y otras acciones se tradujeron en los
sustentos que posibilitaron, aun con sus limites,
la construccién de espacios industriales, vivien-
das, escuelas, hospitales, espacios de recreo, et-
cétera; mismas que aunque en condiciones
desiguales, llegaron a todos los sectores de la po-
blacién.

Una reflexion final

El proceso seguido por las ideas y las acciones de
la planificacién y el urbanismo no fue sencillo,
sus impulsores, y entre ellos el arquitecto Carlos
Contreras, tuvieron que sortear una serie de obs-
taculos para que se pudiera instrumentar un con-
junto de acciones que permitieron atender los
problemas que en aquel entonces afectaban a la
ciudad, a la vez que insertarla en las notas de
progreso que recorrian al mundo. Pero a pesar de

los avances, emergieron los obstaculos y las mo-
dificaciones a lo reflexionado, en razén de que al
iniciarse los afios cuarenta se cay6 en una prac-
tica de mera apertura de calles y avenidas nulifi-
cando los esfuerzos de conjunto de aquellos
voluntariosos.

Sin dudarlo, en esa disminucién de cualidades
sobre todo a la planificacién, fueron determinan-
tes por un lado, la misma aprehensién de las dis-
ciplinas, y es que arquitectos e ingenieros tuvieron
que construir o en su caso habilitar, los fundamen-
105 tedricos y técnicos que —con sus limites— po-
sibilitaron el desenvolvimiento de aquellas, ello
en una situacién en la cual no se contd con el
apoyo de otras dreas del conocimiento; por otro,
una serie de resistencias provenientes de los go-
biernos también en un proceso de consolidacion,
en que eran patentes los desacuerdos entre depen-
dencias u érganos de gobierno, tal como ocurrié
entre los ayuntamientos y de éstos con el gobier-
no federal, ello si se considera que la planificacién
exigia la centralizacién de decisiones. Finalmente,
los obstdculos generados por los mismos habitan-
tes, quienes al desconocer las bondades que po-

19 Otras obras que para ese momento se anunciaban eran
las de: la Calzada de la Viga entre el Callejon de Tultenco
y Puente de Jamaica; las calles de Edison, entre las de
Rosales y Ramos Arizpe; la zona comprendida entre la
Calzada del Obrero Mundial, Rio de la Piedad, calzada de
este mismo nombre y calle Marti; las calles de lsabel la
Catélica hasta llevarla a la Avenida Chapultepec, en [a
colonia Nifos Heéroes; la zona federal del Canal de
Desfogue del Acueducto de Xochimilco en la calle de la
Morena, colonia del Valle; el ala poniente de la Calzada
de Tacubaya en el tramo comprendido entre la Fuente
Monumental y la Calzada del Ejército Nacional; la 5a.
Calle de Venustiano Carranza, 1a. José Maria Pino Suarez,
Plaza de la Constitucion y la nueva Avenida 20 de
Noviembre; las calles: Dr. Barragin, Dr. Olvera, Dr.
Balmis y Dr. Andrade; la calle de Roldéan al Sur de la calle
de Misioneros, v, la calle de San Cipridn hasta desembocar
en las calles de la Corregidora. Ver: Departamento del
Distrito Federal, Memoria del DDF, 1934, México, 1934.



0omo uno de los

dian brindar las disci-
plinas y siempre levan-
tando la defensa de la
propiedad privada, dis-
minuyeron la efectivi-
dad de las acciones.

Pese a esos limites, a
las posturas en pos de ganancias que en distintos
matices existfan entre algunos de los personajes in-
volucrados en esta dinamica, y sin dudarlo Carlos
Contreras se encontraba entre ellos, a una actitud
estatal frente al pais, la ciudad y a la forma en que
se conducia la sociedad citadina, finalmente esas
ideas e intervenciones producto de la Revolucion
—una Revolucidn que no sélo fue campesina u
obrera—, se convirtieron en la base que hizo reali-
dad parte de las imdgenes de una modernidad, que
aun con rasgos desiguales, se extendié en la ciu-
dad a lo largo de ese siglo xx.

Gerardo Sanchez
rigoletito@prodigy.net.mx
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