el titula de esle ensayo lo im-
portante a resaltar 5 el signo
de interropacian; uno no
pucde insistir en la equiva-
lencia entre “fin de la moder-

nidad” vy “fin del proyecta”.
Por ello, propongo discutir of
estado del proyecto, v en particular del proyvecto
arfuitectdnico, a la luz de una situacion que a mi
modo de ver puede ser definida como postmod
erna —un término que todavia a la fecha no es de
uso corriente,’ aungue esto varie de lugar a lugar.
Fara 1987 ). F. Lyotard ya habia declarado el @&r-
mino postmaderna gastado, pero alendiendo al
terma de discusion recurrente en conferencias y
debates, na hay motivos suficientes para conside-
rar al postmodernismo como una temadtica obso-
leta, al menos no en ciertas dreas de la cultura
i'ﬂn.l'lfh'-:!—e'aumjrﬁ:i1'.l:f.'h.2 Cren, enlonces, que uno
puede seguir diciendw, con toda seriedad, que Lo-
davia nos encontraremos (0 estaremos encon-
trandonos) nosolros mismos en una condicion
postmoderna. Mds aln, esta referencia puede
afirmar |3 impresidn de que la mera idea de un
provecto se ha vuelto problemdlica.

Fara emperzar a definir de manera peneral la
condicion postmoderna, de la cual he hablado
en varias ocasiones en mis libros y ensayos, me

*Publicado en Philosophy & Architecture,

Journal of Philasaphy and the Visual Arts, Archi-
tectural Design, Academy Editions, Londres, 1990,
' ueg

: Cemro-europea (en aleman en el ariginal}

Cianni Vattimo
Traduccitn: José ingcl Campos

gustaria referir dos lincas de Hélderding citadas
frecuentemente por Heidegger:

Voll Verdienst, coch dichterish, wohnet

Der Monsch aol dicser Erole

(Llenn de méritn, todavia poéticamente,

Reside el hombre, en esta tierra)

Lstas lineas de Holderlin definen la condicién
del hombre en el momento de transicion al post-
modernismo; el doch,” el “lodavia” es lo que
sehala el retorno. Uno puede pensar la moderni-
dad, en consecuencia, como definida por la idea
de una residencia voll verdicnst, de una vida “lle
na de mérito”, es decir lena de dinamismo, La
imagen mas convencional de modernidad es cier-
tamente csa seglin la cual el hombre moderno ha
tomadn en sus manos su propio destino. Ha
abandonado la trascendencia, la supersticidn y la
fe de antes y ha echado sobre si mismao su propia
suerte. Uno puede de veras, tomar esle voll ver-
dienst' como la mis convencional —pero quizd
tamhién como la mas confiable— representacidn

de la modernidad. Una vasta tradicion histdrica v

filosdfica concurre en esta vision de modernidad

en conceplos como inmanentisme, laicizacion,
secularizacidn, Como es bien conocido, esta tra
dicidn se inicia con Kant y su definicion de Auf-
klarung® Entonces el doch,” enteramente mis alld
de las inlenciones de Holderlin y 1al ver de las de

Hiedegger también, puede significar la vuelta, of

* iodavia, adn (en alemdn en el original)
* Llena de mérita (idam)

“ La ilustracidn idem)
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camhbio de direccion
que nos lleva a la
condicidn  posima

derna. Puesto
que, eslo es, la

| moderni-
¥ 5 dad estaba ca-
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raclerizada por

una existencia de-
finida esencialmen-
e en lérminos
de actividad proyec
tiva y por un impulsa
hacia la racionaliza-
cian de la realidad por
medio de estrucluras ba-
sadas en pensamiento y
accitn, ol postmad-
ermismo seria e tempo donde
las caracteristicas “poélicas”
son redescubiertas: “doch dichte-
risch, wohnet'der Mensch aul die-
ser Erde”— lodavia es podticamente
que reside / el hombre en esta tierra.
(Fip. 1.)
Me gustaria subrayar silo un rasgo de
la “poética™: senaladamente, su indefini-
] ciiin. Residir poéticamente no significa ha-
bitar de modoe gue se necesile de la poesia, sing
habitar con una sensibilidad hacia lo podlice, ca-
raclericada esta por la imposibilidad, en cierto
sentido, de definir lronteras tajantes y claras en-
tre realidad e imaginacion, 5i hay un trinsito des-
de la modernidad hacia la postmadernidad, éste
parece que descansa en una pérdida continua de
los limites entre lo real v la irreal, o, cuando me
nos, ¢n un alejamicnto agotadar de los limites de
lo real. Sin entrar 2 un andlisis sociolégico, pode-
mos por lo menos decir que la realidad con-
femporinea parcce exhibir una lendencia a
posicionarse enteramente en el nivel de la simul

propongo discutir el estado del proyecto

laneidad, La historia conlempordnea es esa parte
de la historia en que todo tiende a ser presenta-
do en la forma de una simultaneidad, Por cjem-
plos uno puede considerar que el ferminas o guo’
del nacimiento de la contemporancidad esid en
la difusion de la prensa diaria, o todavia mejor,
con la invencion de los medios, como |a radio o
la elevisidn, que son capaces de hacernos saber
“en liempo real”, como se dice, qué pasa en
cualquier lado del mundo. La “realidad” del
liempo real entonces, es dada por ¢l hecho de
que hay significados Wenicos por los cuales no-
sotros podemaos, digamos, “simultaneizar” acon-
lecimicntos gue tienen lugar en todo el mundo,
Esta “simultaneizacidn” de la hisloria, e fa rea-
lidad, es significativa, hasta donde, por aparen-
lemente  diferenles  razones  que  pueden
actualmente sor las mismas, eslo ocurre en una
situacidn en que la historicidad como diacronia
tiende a irse reduciendo hasta ser nada. {Fig. 2.}

La “mediatizacion” vy “simullancizacion” de
nuestra historicidad tiene lugar en un mundo que
s ostd viviendo a travds de la crisis de las mis-
mas nowiones de historia e historicidad, Coando
hablamos de Flistoria con mayiscula, asumimos
que hay una sola via a lo largo de la cual pode-
mas ubicar acontecimicntos que ocurren en
América, Africa o en casa. Poro esto ya no es ver
dad. Los historiadores fueron los primeros en
perder la conflianza en este esquerna: sobre todo
en las recientes décadas, v mids actualmente,
desde la expansidn de escuelas como la Escucla
Francesa de los Anales, fundada a final de los
anos veinte, los debates de los historiadores han
girado alrededor del problema de conocer si hay
una historia dominanle, una historia que puede
ser la base para las otras diferentes hislorias. Por
cjemplo, uno habla de historia del arte, de micro

histarias comao la bistoria de los utensilios de co-

" fecha en la cual se da ien latin en ¢l obginal)



arquitecténico a la luz de una situacion postmoderna

cina, de historia de la economia, elcétera, como
historias especializadas que se bifurcan de una
histaria principal. Sin embargo surge siempre ahi
una conciencia de que esta historia principal no
es objetiva ni exlendible. Por eso se prefiere pre-
suponer un sujeto como razdn para universalizar
cierta esquemalizacidn. Una de las mds comu-
nes concepciones en la historiografia contempo
ranea, s que la historia presupong esguemas
retdricos literarios: diferenles maneras de contar
cuenlos. La Historia, asi, no o5 historia sino his-
torias, en el sentido de relatos que han sido
contadas y cuyo significadoe depende de la pers
pectiva, las coordenadas o el punto de wvista
adoptado para su narracidn. Nosoltros eslamos
atestiguando una disolucidn de la historicidad,
en la vida comin condicionada por la tecnaolo-
gia, no menos que en la metodologia, la con-
ciencia histdrica v la reflexion filosdfica. Ahara,
en 12 tradician de la metafisica accidental, la his-
loria es real al grado que la misma es una reali-
zacién y una articulacion de un Grund” un
cimientn. Esto puede ser observado en la idea de
“revolucidn”, un concepto familiar en la tradi
cion occidental. Pero jno puede la revolucidn
lamarse también “innovacion”? Una revolucion
€5 una innovacidn que dirige lo que sucede
—vuelta de la historia a su principio original: el
Renacimienta fue un renacer de Grecia, en el
mismo sentido que la revolucidn francesa, basa-
da en la idea de la r‘tufkn’arurrg,q de alumbramicen-
to, fue en si misma un retorno al estado original,
recuperando la auténtica condicidn humana, et
La Historia, entonces, se afirma como positiva-
menle real al grado de verificar una fundamenta-
cian va presente de manera implicita, pero esta
conciliacidn entre ser y llepar a ser presupone la
posibilidad de hablar de la historia como si fue-

% fundamenta (en alemdin en el original)
] =g =
Hustracidn {ickem)

ra un solo rumbo, a fin de que un esquema ra-
cional pueda ser identificado dentro de és- 4
la. Cuando ya no es posible hablar de
una historia dnica, del mismo modo,
tarmpoco puede haber ahi recurso
alguno de un esquema racio-
nal. Lo que estd en la
apuesta del historicisme no
es meramente el estableci-
miento de si Hegel uvo razdn
o no, sino el hecho de si ya no es
pasible hablar en érminos de una
sola historia; la sola posibilidad de ha-
blar de un principio como lundamen-
lacidn estd perdida —como podemos
ver con claridad en Mietzeche v en
Heidepger.

Si estos autores son leidos, esto es, si
Hepel, Mietzsche, Meidepger son estu-
diados, no se puede simplemente regre-
sar a una concepcidn temprana de la
relacidn entre lo establecido y las bases de
elle. En nuestra histora reciente, el desarmo-
llo de la relacién entre lo edificado y su cimien-
ler ha lomado [a forma del historicismao, o cual
significa que la racionalidad de la realidad estd
presentada como un progreso razonado de acon-
tecimientos. Otras veces ya no es posible hablar
de un curso racional de los sucesos porgque no es
pasibile hablar de propreso (ya no somaos los sa-
bios del lmperio). Entonces la racionalidad co-
mo Begrundung' v como realidad substancial
de lo que exisle, ya no nos es dada, Lo que quie
ro decir, sin insistir en ir mds alld del detalle
esquemadlico-filosdfice, es que la “simullanciza-
cian™ de la realidad en el mundo contemporineo
es, casi inevitablemente también “simulacriza-
cion”. Lo que deviene simultineo también se
convierte en “simulacro”, en el sentido de que

4] - s
basamento (en alemidn en el original)



La historia contemporinea es esa parte de la historia en que todo tiende

ello concierne a las apariencias que no pueden
de nuevo remilirse, desde que yva no existe ¢l hi
lo simple de la racionalidad que se hallé en |2
base del historicismo y que sirvid como ley de la
historia, a la racionalidad bdsica, al mundao ver-
dadero —de acuerdo con una expresion que usa
Mictzsche en un aforismo de Twighlight of
Iedols M

En su Zur Siensfrage,? Heidegger escribe la
palabra Sein'* con una linea subrayindola, Cla-
ramente, no estaba en la forma de escribir la pa-
labra Sain' el objelo de significar algo mis. Por
lo contraric, me parece gue esla manera de escri-
bir “ser” debe sor interpretada como teniendo
mids o menas el mismo significado que e doch'®

de “todavia poclicamente en hombre / reside "

Alternativaments, lal vez esto debe ser vislo des-
de el punto de vista de aguello que acabo de
describir como “simulacrizacion” o cambio de la
realidad por un simulacro. En otras palabras, en
nuestra condicidn  histdrica presenle  estamos
atesliguando una manifestacidn del ser marcado
por su desaparicion, su adelgaramiento, menos
convincente, menos definido. ;Disponer ¢l pro-
cesamicnto del mundo al inlerior de la informa-
cidn no sirve también para abrir un modo de ser
de las cosas en donde ya no hay una simple sus-
tancia a llamar realidad desde las invenciones de

la imaginacidng En fin, jqué sabemos nosotros de

la realidad? El nuestro es un mundo donde los
canales por los cuales nuestra experiencia de la
realidad es mediada han venido incrementindo

se explicitamente. Para estar seguros, puede uno
decir que en la edad media también la exporicn-
cia de la realidad era mediada. Por ejemplo, a la

el cropusculo de los Lhioses

' La cuestién del Ser {en aleman en el ariginal)
" £l Ser (idem)

' [l Ser (idem)
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a ser presentado en la forma de una simmultaneidad.

zente que pasaba casi su vida entera viviendo en
una pequena aldea, les era contada la historia
del mundo por el predicador, por el sacerdote.
Pero en ese tiempa la mediacién no era visible:
nabia una forma de mediacion suficientemente
unitaria para malizar la realidad casi sin dejar
quella. (Fig. 3.) Moy, la “simulacrizaciéon” de la
realitdad es un efectn combinade de invencidn,
nnovacian en la tecnologia de informacicn y
pérdida de centralidad en la vision de la hisloria.
~oes el caso decir que solamente ahora [a infor-
macidn que tenemos del mundo es mediada,
nuiza siempre lo ha sido, pero en el pasado, en
el tiempo cuando la mediacidn no ocurria en si-
twaciones de conflicto entre imdgenes del mun
do, ésta no era captable. Vivimos en una
situacion donde la mediacion se lorna visible por
virtud de la proliferacidn de perspectivas de ori-
zen, dipamos, social vy politico que dificultan
identificar imagen con realidad —acerca de la
cual, en cambio, uno no sabe nada directamen
te. Sahemos solo que si queremos praducir una
imagen del mundo hemos de recolectar muchas
diversas imagenes. ¥ aun asi, esto no nos garan
tiza absolutamente que estaremos en posicidn de
ver al mundo como “realmente” es; sing anica-
mente que no debemos estar condicionados por
una sola imagen, una sola interpretacidn.

Cste e o marco dentro del cual, con particular
alencion al lema de la arquilectura, yo lrataré de
redescribir la actividad del proyecto.

jPlanear un proyecto en estas condiciones

las cuales he sintetizado en la nocidn de “re-
sidencia podtica”— abre un camino al ser, que
soea mds o menos libre? No lo sé. Pero la tarea
propuesta es enconlrar legitimaciones para ¢l
provecto que no apelen a lo "eficaz”, a lo na-
wral, o incluso a estructuras histéricas. Por
zjemplo, ya no se puede decir que hay un nd-
mero de ore, una medida ideal que puede ser

uzada en la construccidn de edificios o en la
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en filosofia como en arquitectura no tenemos nada con qué

planeacion de ciudades, ni siquiera que hay
necesidades bdsicas naturales, a partir de que
og crecientemente absurdo tratar de distinguir-
las de las nuevas necesidades inducidas por el
mercado y por ello, superfluas, no naturales.
Quizd esto se deba a que como fildsolo soy
particularmente sensible a la pérdida de “prin-
Cipios”; pero oreo que, a veces, esto también
debie ser experimentada por arquitectas y pla-
nificadores, lal como lo reflejan en su trabajo,
Yo set que a menudo uno recibe un encargo pa-
ra un determinado proyeclo y entonces se tra
baja en adelante con modelos. Pero aun en esta
situacian cada ver es mis dificil encontrar cri-
terios definidos y convincentes a los cuales uno
pueda referirse. Aquellos interesados por la
planeacion de ciudades aceplan que el proyec

sos, un asunto de retdrica social, de intercam-
bios, de tratos, la planeacidn de lo gque esti
una planteando hacer y su conciliacion con
aguello que ya estd ahi; asi, al tomar en Cuen-
la tantas variables ya no se puede hablar de un
plan. (Fig.4)

Prosiguiendo con esta idea de planeacién, la
arquilectura es a veces definida por “estrictos”
criterios estéticos; es cueslion de creacion de un
buen proyecto y un bello edificio. La nocidn de
“helleza” en esla instancia no puede ser referida
volviendn a la estética de Kanl, en tanto que be-
lleza no es definida por criterins ahjetivos y no
hay modelos para medirla, como por gjemplo
los hay en el clasicismo, jEntonces cuil es el cri-
terio? jCémo, en la situacian descrita agqui de
una manera filosdlica-socioldgica que dificil

4?: tista no recurre a lineas ideales de guia y traba-  menle tiene algo que ver directamente con la
ja en cambio en el conocimiento de lo que son actividad proyectual de arquitectos y planifica-
Ficura 4 cuestiones contracluales. Es, en todos los ca-  dores, puede uno imaginar la actividad de
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orientarnos, excepto indicios que habremos heredado del pasado

Figivma b

proyectacian, las condiciones de trabajo del ar-
guiteclo o ¢l planificador? Me parece que aqui,
en analogia con la filosofia, ¢l dnico moda de
encontrar criterios suficientes es apelando a la
memoria, o como dice Heidegger, Ueberlicfe
rung, " transmitienda. No poseemas criterios que
pudieran derivar de la estructura racional del
hombre, el mundo, la naturaleza o algo mds; no
incluso del inevitable, providencial o racional
curso e Ta historia. En filosolia como en arqgui-
tectura no tenemos nada con qué arientarnos,
exceplo indicios que habremos heredado del
pasido. Csta vision no estd muy alejada de |a no-

citin de Willgenslein de los juegos linglisticos,

gue son precisamente regiones de racionalidad
en las cuales las reglas de poder estdn dadas por

el juego mismo, Desde los punlos de vista de
Wittgenstein y hasta cierto grado, de los de Hei
depgper, nuesira existencia es definida como una
multiplicidad de juegos linglisticos o juegos en
el amplio sentida del término, teniende un ca-
racler normalive inlerno que lencmos sicmpre
que confrontar v el cual nos dice algo, o pesar
de que, o sea que, modifiquemos, aceptemos o
rechacemos los juegos mismos. La racionalidad
fque tenemos a nuestra disposicion ahora, en la
época del fin de la metafisica; ya no es como es-
1, no al menos si uno acepta [as presuposicio
nes ique acabo de describir. Hay replas de juepos
de poder, o mejor en WWrminos heideggarianos,
hay Ueberlieferung,’’ hay transmisidn, que pro-
viene del pasado, pero no solamente del pasa-
do, Pucde también proceder de otras culturas,
otras comunidades en esta multiplicidad de va-
lores comparlidos gue vienen a revelar el mun-
do de la apariencia. s la proliferacidn del
simulacro que muestra ¢l simulacro por el que
existe; y su proliferacidn suma a las minarias, a

Th . &=7
en alemdan en el criginal
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Figuma &

los criterios de reconocimiento del valor estético... necesariamente

los desiguales, a los grupos étnicos, ele, que lie-
nen su decir, lo cual es precisamente lo que ocu-
rre en el mundo de la infarmacidn generalizada.
(Fig.5)

Transmitir, en esta amplia acepcion, jpromete

un claro sentidot jPuede significar alpo mds pre-
ciso y detallado a nivel de proyecto? En fin, iré

adelante, muy brevemente. Tres ideas que son
realmente tan sélo consecuencias que pueden
scr extraidas de estas premisas,

Primera y ante tado, debe ser subrayado que
la Ueberlieferung,'” la transmisién, no provie-

" elem




implican una vision de la historia que vuelve al hostoricismo

ne solo del pasado sino de todas las comunida-
des que han encontrade un habla propia; hay
que recalcar el conflicle de interpretaciones
en quée vivimos, para usar la expresidn de Ri-
coeur.' En ese sentido, ademds, la legiti

macién del proyecto, y uso el término
legitimacidn no solo en un sentide critico sino
también para dar a entender eso que puede
guiar y orientar a quien planea y practica el
proyecta, provieneg no de un poderoso “princi-
pio” metafisico sino de voces de diferentes co-
munidades, fque estin hablando no sdlo desde
el pasado sino también desde el presente. En
este momento critico la diferencia surpe entre
el punto de visla que estoy poniendo en primer
lugar y los criterios de un trabajo “bello”. La
idea de un valor estética del trabajo arquitectd-
nico coma tal, el cual puede coexistir con la
concepcidn de planeacidn como contrato y
mediacidin, nos retorna a una ::pt:i{’}n, A un en-
sayo histdricamente enraizado. En otras pala

bras, la construccion de un buen edificio uno
ha de referirla a una delerminada comunidad
en medio de la multiplicidad de comunidades
que hablan en nuestra sociedad, y uno ha de
representar esto con una forma definida, por
ejemplo, construyendo una hermosa mezquita
en Roma, evocando la cultura drabe, sea a los
drabes de Roma (los cuales son unos pocos) o
a los drabes del mundo drabe {los que son mu-
chos mads), etc. (Fig.6). Como un posible crite-
rio, esto deriva de una tradicidn estética
metafisica occidental, y en particular de Hegel,
que lodavia se aplica a nivel de reproduccian.
En Hegel, la obra de arte representa el espiritu
absoluto en la forma de espiritu histdrico de un
pueblo, es decir, de una comunidad histérica.
La obra de arte es clisica —esto o3, valida—
cuando es una expresidn cabal del mundo-vi-

™ Paul Ricoeur, fildsafo francés, esudinsa de la mitalogia

siéin de una comunidad la cual se reconoce a si
misma en ella. jPero Hegel podria decir eso si
hubiera vivido en un mundo de comunidades
multiplicindase? En el fondo, Hegel identifics
la mas desarrollada comunidad humana con la
comunidad europea del siglo xix. La idea de un
valor, de una estética vilida ligada a la comple

ta representacidn de una comunidad histérica
en una forma exacla o perfecta, necesariamen-
e implica la idea de que esta comunidad histd

rica represente el punto mds alto del desarrollo
evolutivo, Hegel nunca hubiera mantenido que
la obra de arle pudiera ser perfecta si represen-
tara por ejemplo a un monldn de reos convic-
tos, por muy perfecta que fuera su forma. El no
podria decir aquello porque un montdn de reos
convictos no lienen suficiente libertad en su in-
terior para darse a si mismos una exacta repre

sentacifn, El juicio de Hegel del arte simbdlice
de los pueblos asidticos alcanza ¢l mismo diag-
ndstico, El arte simbdlico del cual Hegel habla,
precede al arte clisico y es imperfecto en tan-
o que come libertad interior del espiritu no al-
canza un grado tal que pueda llevar a cabo su
adecuada expresion en una imagen. Esto signi-
fica que los criterios de reconocimiento del va

lor estético en la capacidad de representar
perfeclamente a una comunidad histdrica vi-
viente, necesariamente implican una visién de
la historia que vuelve al historicismo, o si se
prefiere, a una vision evolucionista de la hislo-
ria. ;En el contexto de la proliferacién de co-
munidades, podemos estar salislechos con los
lipicos criterios de representacién de una wvi-
sidn-tlel-mundo que excluye las otras visiones
y considera a ¢llas desde una externo y privile-
piado punto de vista? En mi opinidn esto se ha
vuello problemdtico. Prefiero creer que los cri-
terios de valor estético, en este mundo de mual-
liples modos de existencia, no pueden ser
legitimados excepto via la multiplicidad, una
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el probletna es ver como inducir una multiplicidad consciente

multiplicidad vivida explicitamente come tal,
sin ninguna reserva realista. En estos dias se po-
dria decir que eso es el kitsch, precisamenie la
obra presentada como clasica, la cual ingenua-
mente reafrece un criterio objetive o “natural”;
tienc la apariencia de cierlas reglas muy forma-
les de vestir que son observadas ahora solo en
comunidades marginales. Kilsch no es mas que
lo que tiene prelensiones de estatus cldsico en
el conlexta de una proliferacion de hablas y
guslos. El problema, entonces, es sdlo de ver
cémo inducir una multiplicidad consciente de
efecla transformador al interior de la construc-
cion de la obra. Yo no pucdo proponer una so-
lucién definitiva a este problema. Pero no es
cierto que la vision cldsica de la obra propor-
cione criterios siempre claros: esto siilo apa-
renta ser asi, pero en los hechos uno siempre
tiene que recurrir al genio kantiano, o en los
Wérminos que hemos usado aqui, al artista co-
mo.un conacedor de la multiplicidad de hablas
v Weltanschauugen®™ y capaz de tematizarlas
al misma tiempo que permanecer fuera de
elias. Eslo os todo por lo que alaie al primer
punto de mi deduccidn.

£l sepundo punto concierne al concepto de
monumenlalidad: la habilidad para escuchar la
Ucherfieferung,® la transmisican, desde el pasado
no menas que desde el presente, también puede
ser expresada en las formas de una nueva monu-
mentalidad, o cn Krminos menos salemnes, on
jormas de un nuevo conjunto de caracteristicas
reconacibles, de una “reconocibleza”. Es ni si-
quicra una respuesta a la nostalgia por la reloca-
lizaciéin, ni tampoco un nuevo ofrecimiento para
enraizar nuestra experiencia en alguna realidad
estable. Responde lal vez a una analogia necesa-

ria para una dimension simbdlica y ornamental.
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Fs como decir que la monumentalidad se da a si
misma sentido cuando la arquitectura y la plani
ficacitin, en su reciproca relacidon, no responden
de manera clara a las necesidades inmediatas
—resguardo, arropamienta — pere estan suspen-
didas en ese eslado de indefinicién que deriva de
un principio de realidad que ha sido agotado. En
esla situacién, una necesidad surge de la orna-
menlacion, de ese ornamenta que ha sido ¢l ob
jeto de polémica entre muches arquilectos
juncionalistas y racionalistas por ejemplo, y
cual, en la presente situacién parece estar amplia
y fuertemente reafirmado. Mosotros tenemos ne-
cesidades que no son inmediatas y vitales sino
simbélicas, y las cuales emerpen todas las mis,
cuando toda razén deducible, metafisica, basada
en ta naturaleza del hombre, en las necesidades
de la vida, estin hasta cierlo grado disucltas.
Visto de este modo, os mds instructiva conside-
rar qué sucedia antes cuando los clientes de los
arquitectos eran sobre todo los monarcas o los
burgueses ricos, en contraste con la actual proli-
feracidn de comunidades v sistemas de valores.
La comparacion sugiere —y vengo aqui al tercer
punto de mis conclusiones— que la pesicion del
arquilecto es cada vez menos la de un “genio” y
mas la de un “eperador simbdlice™ con un claro
conocimiento de lo que estd haciendo. Yo no sé
por gjemplo, si la corte de arquilectos que cons-
truyeron la villa de caza de los dugues de Savoy
en Turin estaban conscientes de expresar ¢n su
tabajo las expectativas estéticas del monarca.
[lios creian probablemente que estaban cifén-
dose a los modelos clisicos que habian tomado
como guia para su actividad. Hay, esta concep-
cién de la creacion arquitectdnica, mds incluso
que la ereacidn poética o literaria, ya nu es posi-
hle. Bl arquitecto ya no es ¢l funcionario de la
humanidad, igual que ¢l filésofo ya no se piensa
a si mismao como un funcionario de la humani-

dad o intérprete de una visidn comdn del mun-



= efecto transformador al interior de la construccién de la obra

S0 2 pesar de tener mds razon para hacerlo. El
= c=ofo siempre os ¢l intérprete de la comunidad.
“on todo, esta no significa volver a la referencia
oe wne etnicidad de grupos o lugares, El proble
== real de la condicidn postmoderna os que ya
mo puede uno hacer ningdn llamado a estas “rea-

Aacdes”, ni aun de una manera cindida. Inclusn

:_'..'.andn le es :Jit:hu 4 uno que debe volver a re-

nocencia estd perdida 1.* uno ha de ser capa? de
rahajar en una zona intermedia entre un enrai-
zamiento en un lugar —en una comunidad— y
una conciencia explicita de multiplicidad. Eslo
= lo gue yo quiero decir con “nueva monumen-
=2lidad”™: construir ciudades donde uno se reco
mozca a s misma, no sdlo en el sentido de gque
fay una percepoion de valores compartidos, sino
=mbién en el sentido de reconocer, parque hay
“marcas” distinguibles, donde estd uno, Necesi-
famos ser capaces de construir de tal mode que
e=as marcas estén ahi desde el principio, y no
que se conviertan en marcas solo posteriormen
= como loe monumentos de las ciudades del
wresente, que son, por decin, “reducidos” a ser
=lo scfiales territoriales, cuando originalmente
eran o deseaban ser la encarnacion de una idea
en lo sensible, como Hegel gueria decin, (Fig. 7)
fztamos en una siluacidn de hisloricidad cons-
cente que puede todavia bloguear la creativi-
dzd, como Mietzsche decia en uno de sus
ensayos, el segundo Untimely Meditations,™ no
chstante os precisamente o que necesitamos.
secesitamos de la habilidad para empeiiarse en
cdificios y proyectos de estructura urbana que
satisfagan estas dos “condiciones”; arraigo en el
ugar, ¥ un conocimiento explicito de la multi-
olicidad.

Comprendo que estas conclusiones no son su-

Gcientes en st mismas, pero pueden hacer inleli-
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gible la discusidn. Una vez que el arquitecto ya
no es el funcionario de la humanidad, no el ra-
cionalista deductive, no el dolada inlérprele de
una vision del mundo sino el funcionario de una
sacicdad compuesta de comunidades, enlonces
la proyectacidn debe volverse algo a un mismo
tiempa mis complejo y mas indefinida. Fsto sip-
nifica por ejernplo, que hay un aspecto retdrico
en |a planeacion urbana (y tal vez también en la
proyeccitn arquitectdnica) que no es meramente
una respuesta a la necesidad de proveer justifica-
ciones convincentes al pdblico que escucha. Cn
lupar de ello, se manifiesta el problema de vincu-
larse con las tradiciones de las culturas no tecni-
ficadas, —on las ciudades, las regiones o los
paises— que deben ser escuchadas y las cuales
determinan la creacidn y el desarrollo del plan,
In este sentido un plan es un pacto, no algo que
la ciudad simplemente puede aplicar en scguida,
Tiene la forma, por decir, de una utopia gque guia
el futuro proyecto real, pero el cual, a su vez, ac-
tualmente nunca serd realizado como proyecto
“nuesto en operacién” y “aplicadn” en el paisa-
je. Estarian reunidas juntas en esta forma estatu-
taria del proyecto todas las condiciones de la
reldirica, la porsuasidn y la arpumentacién respe-
lando las tradiciones culturales del lugar en cues-
lign, aquellas diferentes tradiciones culturales al
interior de la comunidad que significalivamenle
madifican y redefinen la actividad de los arqui

lectos v los planificadores contempordneos.
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